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Tiivistelma - Abstract

The ability to create appropriate networks can be seen as a basic skill in the communication profession. Networks are the basis for
doing everyday tasks, but they can also create additional value for an organization. The aim of the present study was to examine the
networks of the professional in organizational communication. The structure of the network reflects the role of the communication
in organization and brings up the meaning of the actor.

In organization research, networks have been seen as a part of the system theory and networks in turn are maintained by
communication. The theoretical frame of the study consisted of the system theory, network theory and communication theory.

Case-organizations were University of Jyvaskyld, Jykes Oy and Kestel Oy and organizations represented both private and public
sector. The representatives of the organizations taking part in the study were the top communicators. The final research material
consisted of three network diaries, three network inquiries and three interviews to complement the data collected by forms. Three
networks were analyzed by using qualitative methods. Based on the literature and theoretical frame, contacts found were divided
into categories, and also the raw data collected in interviews was combined. These findings were analyzed and explained.

The networks contained different kinds of contacts, which were used in different tasks. The main tasks were technical
communicating, communication management and being in contact with stakeholders. The picture of the role of communication
professional is partly formed by the proportion of these tasks. The networks of the three top communicators were called as
stakeholder network, project network and organizational network. All these networks had different characters, positive and negative
ones.

This brings to the final conclusion of the study. The network can be a resource but it can also limit possibilities. To create a useful
and effective network with trustful relationships takes time, and it can be seen as an investment. Effective network can be a source
of new information, solidarity and trust, and help in problem solving, when it can be seen a social capital of the organization or the
actor. Maintaining a wide network can dominate other important activities, so the needs of the actor are in focus when considering
the size and depth of the network. To form an effective network, it should be analyzed critically contact by contact.

Besides the actor’ s own activities and history, organization’s culture and environment affect the structure of the network and the
ability to use its capacity.
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1 Johdanto

Verkostot ja verkostoituminen ovat talla hetkelld ajankohtaisia termeja alalla
kuin alalla. Yritykset verkostoituvat, ihmisilla on omat turvaverkostonsa,
puhutaan verkostojohtamisesta. Hierarkkisia organisaatioita puretaan ja
toimintoja ulkoistetaan. Organisaatioiden on tarkemmin otettava toiminnassaan
huomioon ymparistdon erilaiset sidosryhmat. Verkostoituminen nahdaan
kilpailuvalttina, kun tietotaitoa ja resursseja on mahdollista hyddyntdd oman
yhteisén ulkopuolelta. Samalla yhteisid etuja voidaan ajaa joukolla. Uusista
sovelluksista huolimatta kontaktiverkon luominen ei ole
organisaatiokehityksen viimeisin keksintd, vaan silla on tuhatvuotinen perint6
kaupan ja tiedonvélityksen historiassa. Verkostossa tieto kulkee nopeammin,

varmemmin ja tiiviissa verkossa vield luotettavasti.

Verkostoissa ei ole kyse vain internetverkossa tapahtuvasta yhteydesta
ihmisten valilla, vaan myds kasvokkaisista yhteydenotoista ja kontakteista.
Termin arkisuus ja monet merkitykset tekevat sen kaytostd hankalan
tutkimuksessa, koska selkedad maarittelya on vaikea antaa. Eri tieteenalat ovat
hyoddyntaneet verkoston kasitettd tutkimuksen lédhtokohtana ja verkostoista
etsitddn ratkaisua myo6s kaytannon eldmassad tehokkuuden edistamiseen.
Lahestymistavat verkostoihin ovat siis moninaiset. Viestinnan tutkimuksessa

verkostoja on  tarkasteltu tiedonhankinnan, viestintatyytyvaisyyden,



osallistumisen ja viestintdroolien nakoékulmista. Ajatus postmodernista
organisaatiosta on tuonut verkostot uudelleen keskeiseksi Kkasitteeksi
muuttuvien tiimien, projektiluontoisen tyon, ryhmadynamiikan,

horisontaalisuuden ja mataloituneen organisaatiohierarkian myota.

Omassa tutkimuksessani tarkastelen viestinttammattilaisen verkostoja.
Toimivat ja tarkoituksenmukaiset verkostot edesauttavat
viestintiammattilaisen tyota ja palvelevat samalla organisaation tavoitteita.
Verkostojen kautta on mahdollista tarkastella, miten viestinnélle asetetut
tehtavat organisaatiossa toteutuvat ja miten toteutumista olisi mahdollista
edelleen kehittdd. Lisaksi voidaan pohtia, millaisia voimavaroja verkostoihin

siséltyy.

Viestinndn merkitys organisaatioille on havaittu, ja viestintdverkostoja tutkittu
runsaasti, sen sijaan viestintdéammattilainen ei ole ollut verkostotutkimuksen
kohteena. Ylipaatdan organisaation viestintatehtdvissa toimivista on vahan
tutkimusta ja yhteisoviestinnan tutkimus on keskittynyt viestintdan laaja-
alaisena, kaikkia yhteison jasenia yhdistavana tekijana. Nain toki onkin, mutta
viestintiammattilaiselle viestintd on vuorovaikutuksen lisaksi tyokalu, jolla
toteutetaan viestinnalle erikseen asetettuja tavoitteita, kuten
sidosryhmaviestintag, siséista integrointia ja tiedonvalitysta.
Viestintdéammattilaisen tarked ominaisuus on kyky luoda ja yllapitédd kontakteja
ja yhteyksia ymparistoonsa. Verkoston laatu ja laajuus vaikuttavat siihen, miten

viestintd onnistuu, kuinka se tavoittaa kohteensa ja mitka ovat sen vaikutukset.

Viestintdammattilainen nahdaan tassa tutkimuksessa organisaation osana
jarjestelmateoreettisen nakemyksen mukaisesti. Jarjestelmateoria itsessdan
sisaltéad kasityksen verkostoista, jotka yhdistavat jarjestelman eri osia toisiinsa.
Verkostoja puolestaan vyllapidetdan viestinnalla. Teoreettinen viitekehys

muodostuu nain ollen verkosto-, viestinta- ja jarjestelmateoriasta seuraavasti:



Verkostoteoria Viestinnan teoria

Viestintdam-
mattilainen

Jarjestelméteoria

KUVIO 1. Tutkimuksen teoreettinen viitekehys.

Jarjestelméateoria muodostaa tutkimukseni keskeisimman l&dhestymistavan
organisaatioon ja on pohjana muun teoreettisen viitekehyksen rakentamiselle.
Jarjestelmateoriaa on viime vuosina Kkritisoitu sen jaykkyydestd, sen sijaan
jarjestelmaan  kiinteasti  liittyviin  verkostoihin on tavallisesti liitetty
dynaamisuus ja jatkuva muutos. Ristiriitainen alkuasetelma selkiytyy luvussa 2,
kun esittelen teorioiden keskeisia nakokulmia ja kasitteitd. Pyrin alalukujen
lopussa kokoamaan kunkin mallin tarkeimmat teesit oman tutkimukseni
kannalta. Teorioiden keskitssd  tarkastelen viestintiammattilaista.
Viestintdammattilaisen tehtavakenttaa ja nimikkeen sisaltoa kasittelen luvussa

2.4.



2 Teoreettinen viitekehys

Tassa tutkimuksessa teoreettisen viitekehyksen ainekset ajoittuvat viestinnan ja
organisaatiotutkimuksen historiallisen aikajanan eri kohtiin. Viestintéammatit
saivat alkunsa toisen maailmansodan jalkeen, viestintda alkoi hakea
madritelmaansa samoihin aikoihin. Jarjestelmateoreettiset nakemykset
seurasivat organisaatiotutkimuksessa 1960-luvulla. Uusinta materiaalia tassa
tutkimuksessa ovat verkostojen aineettomaan paaomaan liittyvat ajatukset, itse
verkostot ovat kiinnostaneet tutkijoita jo pidemman aikaa. Tallakin kertaa
tutkimuksen haasteena on peilata keskendan tutkijoiden tuoreimpia ajatuksia
vanhempiin ndkemyksiin seké arvioida, miten ne téssa tapauksessa puoltavat

paikkaansa.

2.1 Jarjestelmaéteoria

Jarjestelmalla (eng. system) tarkoitetaan osista koostuvaa kokonaisuutta.
Alunperin luonnontieteista lahtdisin olevat jarjestelmateoreettiset ndkemykset
alkoivat saada organisaatiotutkimuksessa yha enemman jalansijaa 1960-luvulla,
kun Kkatsottiin, ettei klassinen tieteellisen johtamisen teoria enda vastannut
tarkoitustaan toiminnan selittdjana hierarkian korostamisen ja mekaanisuutensa

vuoksi. (Yuhas Byers 1997, 28. Eisenberg ja Goodall 2001, 37.) Wiion mukaan



organisaatiolla tarkoitetaan ihmisryhmittymad, joka pyrkii jarjestelmallisesti
tiettyihin padmaariin ihmisten ja usein myo6s véalineiden toimintaa saatelemallg”
(1994, 161). Jarjestelmateoriassa organisaatio nahddan monimutkaisena
kokonaisuutena, jonka toisistaan riippuvaiset osat ovat keskendan jatkuvassa
vuorovaikutuksessa mukautuakseen muuttuvaan ymparistoon. (Kreps 1990,
94.)

Jarjestelman tarkein ominaisuus on sen sisdiset suhteet. Vuorovaikutusta
painottaessaan jarjestelméateoria muistuttaa kuitenkin enemman Kklassista
organisaatioteoriaa kuin esimerkiksi ihmissuhteita painottavaa teoriaa. Tasta
huolimatta se on klassista teoriaa kattavampi ja vahemman ankara yksiloa
kohtaan. (Kreps 1990, 100.) Yksilon persoonallisilla ominaisuuksilla ei ole
niinkddn merkitystd organisaation paamaarien loppuunsaattamisessa vaan
ratkaisevia ovat yksikdiden toisistaan riippuvat aktiviteetit ja osien
yhteensopivuus. Tavoitteellisuus organisaation  toiminnassa  antaa
jarjestelmateoriasta melko mekaanisen kuvan. Tassa se eroaakin postmodernin
teorian individualistisista lahtokohdista, jossa merkittdvad on juuri ihmisten

yksilollisyyden korostaminen.

2.1.1 Ympariston merkitys jarjestelmateoriassa

Organisaation ymmartaminen vaatii sekda sen sisdistd tarkastelua eli
mikrondkdkulmaa ettd sen toimintaympariston ymmartamista. Ympariston
merkitys korostuu jarjestelmateoriassa. Organisaatiota ei nahda irrallisena
yksikkdng, vaan osana laajempaa kokonaisuutta. Samalla hierarkkisuus on
sisddnrakennettuna teoriaan. Organisaatio itse jakaantuu pienempiin
yksikoihin, mutta on samalla osa ympaéristdd, valtiota, maailmaa ja niin
edelleen. Ymparisto vaikuttaa organisaation toimintaan tuottamalla materiaalia
ja luomalla markkinoita. (Kreps 1990, 97.) Jokainen organisaatio ottaa vastaan

resursseja eli syotteitd ja tuottaa ymparistoonsa materiaalia eli tuotteita.



Prosessissa syoOtettd muokataan, joten ulos tuotettuna se on aina erilainen.
Materiaali lilkkuu organisaation rajojen l&api ja yli. Rajoilla on kuitenkin tarkea

merkitys aineiston valinnassa ja arvioinnissa. (mt., 94.)

Jarjestelmé@n on oltava jatkuvassa vuorovaikutuksessa ympaéristonsa kanssa
menestyakseen. Pelkka tarkkailu ei enaa riitd, kilpailijoiden kanssa on tehtava
yhteistydtd. Avoimuus pitada jarjestelman eldvana ja uusiutuvana sekd antaa
kyvyn mukautua tilanteisiin.  (Eisenberg ja Goodall 2001, 95.)
Vuorovaikutuksen  lisdksi  ympaéristé ja organisaatio ovat myos
riippuvuussuhteessa keskenaan. Ne muodostavat kokonaisuuden, joiden on
ymmarrettdva toistensa merkitys. (mt., 99.) Ympaéristéssa organisaation
kannalta merkittavia ryhmia kutsutaan stakeholdereiksi. Lehtosen (1998, 119-142)
mukaan termilla stakeholder ”tarkoitetaan osapuolia, joihin organisaation
toiminta voi vaikuttaa, jotka voivat itse vaikuttaa organisaation toimintaan, tai
joita organisaation toiminta koskee”. Aberg (1997, 35) puolestaan jakaa
stakeholderit yhteistydoryhmiin ja kohderyhmiin. Yhteistydoryhmien kanssa
ollaan tekemisissa tyohon liittyvissd asioissa, kohderyhméat taas ovat
tyoyhteisolle tarkeitd, mutta niihin ei olla operatiivisessa suhteessa.
Kohderyhmid ovat esimerkiksi joukkoviestimet, paattajat ja kilpailijat. Osa
kohderyhmista saattaa olla organisaation kannalta hankalia. Tall6in voidaan

puhua ongelmaryhmista.

Pysyvassa ymparistossa materiaalin tuottaminen kay rutiinilla ja vakaasti,
mutta menestyksen takaamiseksi ymparistoa ei tule aliarvioida tai Kieltaa.
(Yuhas Byers 1997, 29.) Muuttuvaan ymparistoon mukautuminen antaa
organisaatiolle sen kontingenssiluonteen. Kontingenssi- eli soviteteorialla
tarkoitetaan organisaation mukautumista muuttuviin tilanteisiin. Palaan
kéasitteeseen luvussa 2.3. Jokaisen organisaation on tilanteen mukaan valittava

toimintatapansa, mika aiheuttaa, ettd yhté oikeaa tapaa organisoida ei ole.



2.1.2 Viestinta jarjestelman toiminnan edellytyksena

Suhteiden korostaminen jarjestelman toiminnan edellytyksend nostaa
kommunikaation menestyksen osatekijaksi. Organisaatiot eivat ole staattisia
kokonaisuuksia vaan niiden on oltava innovatiivisia pysyakseen mukana
kehityksessa. Kommunikaation ulkoisia kanavia kaytetaan tiedon kerdamiseen
ja sidosryhmille tiedottamiseen. Myds ymparistdssa toimivia organisaatioita
informoidaan. (Kreps 1990, 102.) Kommunikaatioprosessi nahdaan jarjestelman
osia yhteen liittavana tekijana. Se ei ole niinkaan kontrollin tydkalu, kuten
klassisessa organisaatioteoriassa, vaan maarittelee organisaatiota. Viestinnalla
hoidetaan palaute ja yllapidetddn kokonaisuutta. Arvot ja tavoitteet
maaritellddn ja tehddadn nakyviksi viestinndn avulla, samoin Kkuin
paatoksenteko ja konfliktit. (Yuhas Byers 1997, 29.) Palaute linkittda viestinnan
ja toiminnan. Se Kkertoo, mika vaikutus viestillda oli. Menestyksen
saavuttamiseksi tarvitaan sek& positiivista ettd negatiivista palautetta.

(Eisenberg ja Goodall 2001, 99-100.)

Jarjestelmateoriaa on Kritisoitu abstrakteista kasitteistd, jotka eivat kohtaa
kaytantoa. Myos tutkimuksissa teoreettinen pohdinta on korostunut empiirisen
tutkimuksen kustannuksella, mika on johtunut jaykasta jarjestelmateoreettisesta
nakemyksesta. Viime aikoina teoria on kuitenkin muuttunut suvaitsevammaksi
ja mukaan on otettu kasityksid itseorganisoivista systeemeista ja kaaoksesta.
(Deetz 2001, 21-22.) Kaaosteoria esittdd, ettd ymparisttd enemman
organisaation muutokseen vaikuttavat sen sisdiset prosessit, ja organisaatio

itsekin muokkaa omaa ymparistéaan. (Aula 1999, 108).

Jarjestelméateoria on Kkiinnostava aiheeni kannalta ymparistondkdékulmansa
vuoksi. Tavallisesti organisaation viestintdammattilaiset toimivat juuri

jarjestelman ja ympariston valisessa rajapinnassa. Tehtavasta riippuu, kuinka



ymparistosuhteet ja organisaation sisdiset viestintatehtavat painottuvat
viestintiammattilaisen tydssd. Tiukkaa rajaa sisdisen ja ulkoisen viestinnan
vélille on kuitenkin turha vetdd. Omassa tutkimuksessani jarjestelmateoria
toimii taustateoriana, joka ohjaa tutkimuskysymysten asettelua ja jota vasten
aineistoa on mahdollisuus peilata. Mahdollisten abstraktien Kkasitteiden
kasittely konkretisoituu verkostoteorian kautta, jota kasittelen seuraavassa

luvussa.

2.2 Verkostoteoria

Verkostotutkimusta on jo  pitkddn  hyddynnetty  sosiologian ja
sosiaalipsykologian aloilla mittaamaan ryhmien valisid riippuvuussuhteita ja
vuorovaikutusta. Viestinndssa ja organisaatioteorioissa verkostotutkimus on
lisdédntynyt 1900-luvun puolivéalistd, kun tydyhteisdjen sisdinen rakenne on
muuttunut. Viime aikoina se on lyoényt lapi myds muilla tieteenaloilla kuten

historiassa.

Verkoston kasitettd kaytetddn kolmessa yhteydessa. 1. Se Kasitetdan
tutkimustavaksi, jossa tutkitaan ilmididen ja toimijoiden valisid suhteita. 2.
Verkostot ovat osa taloustieteen teorioita, joissa organisaatioiden toimintatavat
jaetaan markkinoihin, hierarkiaan ja verkostoon. Pienemmat yritykset
muodostavat yhteistydverkostoja ja suuremmat yritykset sulautuvat ja yritysten
valiset rajat halvenevat. 3. Lisdksi verkostoilla kuvataan yhteiskunnan
prosesseja, ja vuorovaikutuksen méaraa mittaamalla tutkitaan riippuvuuksia ja
hajautumista. Talloin verkosto on hierarkkisen organisaation vastakohta, silla
verkoston kaikki toimijat sijaitsevat samalla tasolla toistensa kanssa. Verkoston
kéasitteeseen liitetdan usein myonteisia piirteitd, kuten vuorovaikutus, tasa-arvo

ja dynaamisuus. (Virkkala ja Carpenter 2000, 35.)



Verkoston maaritelm& on siis varsin kirjava tieteenalasta riippuen. Viestinnan
tutkimuksessa  kiinnostus  keskittyy tavallisimmin ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen ja sanomien vaihtoon. Laaja verkoston Kkasite rajautuu

sosiaaliseen verkostoon.

Sosiaalisilla verkostoilla tarkoitetaan tavallisesti ihmisten sosiaalisia suhteita,
keskindisia siteitda ja vuorovaikutuksen muotoja. Tassd merkityksessd ne
voidaan jakaa epadmuodollisiin verkostoihin, kuten perheen tai ammatin kautta
muodostuneisiin  suhteisiin, ja organisoituihin, mutta vapaaehtoisiin
verkostoihin, joita ovat esimerkiksi yhdistykset ja sosiaaliset liikkeet.
Kolmantena sosiaalisten verkostojen tyyppina ovat talouden ja hallinnon
toimijaverkostot, jotka ovat muita verkostotyyppeja vaikutusvaltaisempia.
(Teras 2000, 32.)

Verkostotutkimuksessa huomio kiinnittyy ennen kaikkea toimijoiden valisiin
suhteisiin, ei niinkd&n toimijoiden ominaisuuksiin. Tallaisena toimijoita
yhdistdvana tekijana voi olla esimerkiksi viestintd. (Johanson, Mattila ja
Uusikyla 1995, 5.) Kaytannossa verkostossa olevien yksiléiden ominaisuudetkin
ovat merkittavia, silla esimerkiksi ik&, sukupuoli ja tehtava vaikuttavat siihen,
millaiseen verkostoon yksilo hakeutuu. Sosiaalista identiteettia tutkiva
verkostosuuntaus tarkastelee juuri ominaisuuksia verkoston pohjana. (Monge ja
Contractor 2001, 451.)

Verkostojen kautta voidaan tutkia muodollista ja epamuodollista
organisoitumista, seka naita yhdistavia suhteita. Usein muodolliset ja
epamuodolliset elamanpiirit on pidetty toisistaan erillisind yksikkding, kuten
kasitykset miesten julkisesta ja naisten yksityisestd elaméanpiiristd. Verkoston
valittdvdd ominaisuutta korostava ldhestymistapa liittdéd verkostoihin myos

sosiaalisen paaoman kasitteen kytkemalla siihen ajatuksen voimavaroista ja
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yhteisista arvoista. (Teras 2000, 33. Erillisista elaméanpiireistda ks. mm. Julkunen

1995.)

Yhteiskuntatieteellisissa tutkimuksissa sosiaalisten verkostojen analyysi on
ollut usein yksilotasoisten verkostojen analyysid. Hyvana esimerkkind on
Granovetterint  tutkimus ihmisten kontakti- ja tukiverkoista tyon
hakutilanteessa. Toitéa ei haettu lehti-ilmoituksilla vaan suhteita hy6dyntamalla.
Talloin tarkeintd, uutta informaatiota tydmahdollisuuksista toivat harvemmin
kaytetyt “heikot” kontaktit. Heikot kontaktit ndhdaan vastakohtana tiiviille
kontakteille. (Kiianmaa 1996, 78.) Tukiverkosto koostuu tavallisimmin ystavista
ja sukulaisista, jotka auttavat arjen ongelmissa. Tassa verkostossa yksilo liittyy
osaksi suurempaa verkostoa ja sosiaalista jarjestelmaa. (Johanson ym. 1995, 9-

10.)

Toimijaverkkoteoriassa huomio  Kiinnittyy  toimijan  kykyyn luoda
liittolaisverkostoa ja nousta sen ohjaajaksi vaikuttamalla. Toimijaverkon osat
ovat tavallisesti hyvin eritasoisia arkipaivaisista yhteyksista jarjestaytyneeseen
organisaatioon. (Terds 2000, 33.) Sosiaalisen verkoston tiheyttd mittaavissa
tutkimuksissa on todettu, ettd erilaisilla sosiaalisilla ryhmilla on erilaiset
mahdollisuudet hybédyntdd vuorovaikutusverkostojen kautta syntyvia

resursseja ja sosiaalista padomaa. (Johanson ym. 1995, 12.)

2.2.1 Verkostot viestinta- ja organisaatioteorioissa

Verkostotutkimusta on tehty viestintatieteissa lisaantyvissa maarin 1950-

luvulta. Uraa uurtavaa tutkimusta tekivat talléin Weiss ja Jacobson. He laativat

organisaation verkostojen analysointiin sopivan metodin ja kéasitteiston. Mallin

! Granovetterin vuonna 1973 tekeméa tutkimusta “ The Strength of Weak Ties” pidetaan
sosiaalisten verkostojen tutkimuksen pioneerina. Siind korostettiin mikrotason turvaverkostojen
merkitystd yhtei skunnan luoman sosiaalijarjestel mén taydentdj ané.
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kehittelyd jatkoi edelleen Schwartz (2001), joka sovelsi mallia yhteisén
kommunikaation tutkimiseen. Analyysin keskitssd oli yhdyshenkild (eng.
liaison), jolla oli eniten yhteyksia omassa tyodyhteistssadn ja myds sen
ulkopuolelle. (Schwartz ja Jacobson 1980, 345.)2 Vaikka Schwartz laati
tutkimuksensa jo 1960-luvun lopulla, on se uusintatutkimuksissa edelleen

puoltanut paikkaansa. (Shoham, Lee ja Jones 2001.)3

Viestintateorioissa oli pitkdan vallalla Shannonin ja Weaverin vuonna 1949
kehitteleméa malli lineaarisesta tiedonvalityksesta (Wiio 1994, 86), joka perustui
ajatukseen suoraviivaisesta tiedonsiirrosta lahettdjan ja vastaanottajan valilla.
Malli et kaynyt vyhteen verkostoon kuuluvan vuorovaikutteisen
viestintasuhteen ajatuksen kanssa. Verkostoanalyysi perustuu
monensuuntaisiin viestintasuhteisiin, jolloin selkedd rajanvetoa léhettgjan ja
vastaanottajan valilla ei mielelladn tehda. (Rogers ja Argawala-Rogers 1990,
297.) Kaytannon tutkimuksissa on kuitenkin kiinnitetty huomiota myaos viestien

suuntaan, silla se antaa kuvaa verkoston toiminnasta.

Erilaiset konvergenssiteoriat nousivat pintaan  1970-luvun lopulla.
Konvergenssiteorian keskeisia elementtejd ovat informaatio ja keskindinen
ymmarrys. (Rogers ja Kincaid 1981, 56.) Samoihin aikoihin aletaan puhua myds
vuorovaikutusta korostavasta viestinnasta. (Ikavalko 1996, 48.) Ei olekaan ihme,
ettd suuri osa omasta ldhdeaineistostani ajoittuu juuri 1980-luvulle, kun
verkostoanalyysiin perustuvat tutkimukset alkoivat valmistua. Talléin kaytossa
oli jo useita tietokoneohjelmia, jotka helpottivat suurenkin verkostoaineiston
analysointia. Verkostoihin liittyva uusin teoriakirjallisuus viittaa tavallisesti
juuri naihin aikoihin, silla teorian pohja kasitteineen on edelleen pitava, vaikka

uusia tutkimustuloksia onkin saatu.

2 Schwartz tutki muun muassa yhdyshenkil6n roolia, asemaajaikaa.
3 Tutkimuksessa analysoitiin 30 vuotta vanha aineisto uudella tekniikalla. Tulokset pitivat edelleen
paikkansa, mutta niiden lisdksi tehtiin myds uusia havaintoja.
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2.2.2 Verkostot rakentavat organisaation

Jarjestelmateoria tukee kasityksid organisaation viestintaverkostoista. Tarkeita
ovat ihmisten véliset suhteet ja yhteydet, jotka rakentavat organisaation.
Muodollisia ja epadmuodollisia verkostoja esiintyy organisaatiossa yhta aikaa ja
ne taydentavat toisiaan. Esimerkiksi tyontekijoiden valiset suhteet eivét
noudata organisaatiokaavion rakennetta. (Eisenberg ja Goodall 2001, 287.)
Avoimen jarjestelman teorian mukaisesti kommunikaatioverkostot ylittavéat
organisaation rajat. Tallaiset verkostot vaihtelevat riippuvuudeltaan ja
tiheydeltddn. Vaikka verkostoituminen saattaa tuoda mukanaan erilaisia
synergiaetuja, kiristyvan kilpailun tilanteessa organisaatioiden véliset yhteydet

ovat aina myads riski. (mt., 291.)

Japanilaisessa organisaatiokulttuurissa tyéympariston sisaisia ristiriitoja ei olla
nahty vaarallisina lopputuloksen kannalta, p&invastoin niiden on katsottu
edistavan tehokkuutta. Sen sijaan lansimaisen kasityksen mukaan organisaation
asettamien tavoitteiden saavuttamista helpottaa yksildiden ja tiimien valilla
vallitseva positiivinen suhde. (Mora 2000, 19-24.) Yhdesta aiheesta viestivéat
muodostavat uniplexin suhteen, monista asioista multiplexin. Multiplexin
verkoston katsotaan muodostavan sosiaalisen tukiverkoston ja olevan tarkea
syntyvien innovaatioiden kannalta. Hyvat suhteet synnyttavat osallistumisen
tunteen, mik& puolestaan helpottaa mukautumista muutokseen. Pidemman
ajan kuluessa verkostoista voi muodostua jahmeitd, jolloin ne voivat olla

esteend tehokkaalle tiedonkululle. (Eisenberg ja Goodall 2001, 228, 291 ja 295.)

Verkosto-termi vilahtelee tiheddn organisaatioteorioissa ilman tarkempia
maarittelyja. Sitd kaytetdan tavallisesti vuorovaikutuksen synonyymina.
Verkostot ovat ndkymattomana lasnad jokaisessa yhteisossda, mutta niihin on

hankala konkreettisesti tarttua. Mora (2000, 24) maadrittelee
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organisaatiokulttuuria juuri verkostona, jonka solmukohtia ovat ihmiset:
”Yhdella hetkella ja yhdessa tilanteessa he ovat yhteydessa joihinkin
solmukohtiin, toisella hetkellda toisiin. Verkosto elda ja muuttaa jatkuvasti
muotoaan. Sen ohjailu on vaikeaa ja oikeastaan tarpeetonta.” Heathin (1994,
206) mukaan organisaatioihin liittyvid verkostoja esiintyy neljalla tasolla:
henkilokohtaisten verkostojen, ryhmaverkostojen, organisaation sisdisten
verkostojen ja organisaatioiden valisten verkostojen tasolla. Jokaisella
verkostotasolla on néhtavissd omat saantbénsd. MyOs organisaatiokulttuuri
vaikuttaa verkostojen hyodyntamiseen. Organisaatiossa saattaa esiintya ohjeita
esimerkiksi siitd, kuinka paljon aikaa tyontekijat voivat k&ayttaa sosiaalisiin

suhteisiin. (mt., 210.)

Dynaamisuus on yksi verkostotutkimuksen haasteista, mutta samalla yksi sen
ongelmista. Abergin (1986, 46) kokemuksien mukaan samallakin aineistolla
tehdyt tutkimukset saattavat antaa verkostolle aivan eri rakenteen, jos yksikin
muuttuja vaihdetaan. Yleistettaviin tuloksiin ei siis paastd. Painvastoin
analysoitavat organisaatiot on tutkittava tarkkaan ja verkostoanalyysin tulokset

suhteutettava ymparistoonsa.

2.2.3 Verkostot viestinnén ja vuorovaikutuksen kanavina

Organisaatioviestinnadssa verkostotutkimus voidaan Gahmbergin (1980, 18)
mukaan laskea yhdeksi keskeiseksi viestintdjarjestelmien ja kommunikaation
tutkimusalueeksi tiedonkulun ja viestintatekniikan ohella Verkosto nahdaan
téassa lahinna valineena tai viestinnan kanavana. Monge ja Contractor (2001,

440) maarittelevat viestintdverkostot kommunikoivien osapuolten valiseksi

# Muita organi saati oviestinnan tutkimusal ueita Gahmbergin mukaan ovat viestintailmasto ja
asenteet, kommunikaatio tuloksen tekijanéja viestien sisélto.
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kontaktiksi, joka on luotu valittdamalla viesteja ajassa ja tilassa. Samalla se
voidaan kuitenkin ndhda sosiaalisena padomana. Lehtonen (2000, 189) kayttaa
sosiaalisen paaoman termia juuri yritysten ja yhteisdjen sisdisten suhteiden ja
sosiaalisten verkkojen kuvaamiseen. Palaan sosiaalisen padoman kasitteeseen

my6hemmin.

Verkostot mahdollistavat tiedon liikkumisen organisaatiossa eri suuntiin.
Maaritellyt kanavat varmistavat, ettd tieto saavuttaa oikean henkilon ajoissa.
Muodolliseksi verkostoksi kasitetadn organisaatiokaavio, joka on luotu viestien
siirtoon tiettyjen vuorovaikutussuhteiden kautta. Ne ovat usein pysyvia ja
ennustettavissa. Epamuodolliset verkostot puolestaan vaihtelevat tilanteen
mukaan yli organisaatiokaavion rajojen. Ne ilmenevat tarpeen tullen ja

saattavat siksi olla muodollisia verkostoja nopeampia. (Hellweg 1997, 39-41.)

Organisaatiossa on erilaisia verkostoja, jotka ulottuvat myds organisaation
ulkopuolelle. Henkil6iden valinen vuorovaikutus muodostaa siteitda ja niiden
yllapito vaatii myds saannollistéa yhteydenpitoa. Verkoston keskeinen piirre on
sen muuttuva luonne. Aulan (1999, 151-163) kayttdma termi organisaation areena
sisaltdd ominaisuuksia, jotka nykyaan liitetddn juuri toimijoiden valisiin
suhdeverkostoihin. Organisaation viestinnan areenoilla tarkoitetaan paikkoja,
joissa inhimillinen  vuorovaikutus tapahtuu. Areenat voivat olla
tarkoituksellisesti suunniteltuja tai spontaaneja, kuten kokouksia tai
kaytavakeskusteluja. Spontaanien areenoiden syntymista ei voi sdadelld, mutta
organisaation johdolla on mahdollisuus luoda areenojen syntymista
edesauttavia tilanteita. Spontaani areena vaatii toimiakseen osallistujien valista
luottamusta, tunteen saavutettavissa olevista hyodyista ja tyttaakan jakamista,

jotta areenan muodostumiselle on aikaa. (mt., 155.)



15

2.2.4 Yksilo verkostoissa

Organisaatiotutkimuksessa yleensa yksildilla oletetaan olevan organisaatioon
sopivia ominaisuuksia. Verkostotutkimuksessa yksilo oletetaan tavallisesti
aktiiviseksi, moneen organisaatioon ja verkostoon kuuluvaksi henkiloksi.
Eristaytyneeseen (eng. isolate) henkil66n ei kiinnitetd tutkimuksissa juurikaan
huomiota. Verkostossa toimivalla henkil6lla katsotaan olevan erilaisia
viestintdsuhteita, kuten tiedon tuottamiseen, tiedon hankkimiseen ja
vuorovaikutukseen kaytettavat suhteet. (Monge ja Contractor, 2001, 441.)
Verkostotutkimuksessa, kuten jarjestelmateoriassa yleensakaan, yksilon piirteet
eivat ole niinkdan kiinnostavia, vaan yksiloiden valiset suhteet ja niiden

ominaisuudet.

Formaalilla verkostolla on omat saantonsa, jotka madrittelevat keiden on
saatava tietoa ja miten se tapahtuu. Nain jasenille muodostuvat omat roolinsa
sen mukaan, missa kohtaa verkostoa he sijaitsevat. Epamuodollisessa
verkostossa itseilmaisun mahdollisuudet ovat monipuolisemmat. Se tekee
organisaatiosta inhimillisemman ja vaikuttaa sita kautta
viestintatyytyvaisyyteen ja viestintailmapiiriin. Tiivis verkosto antaa tunteen
kuulumisesta organisaatioon ja on erityisen tarkeda kriisitilanteessa. (Hellweg
1997, 42-49.) Muodollisen ja epamuodollisen verkoston on havaittu esiintyvan
rinnakkain tehtdvanimikkeesta riippumatta. Myo6skaan sukupuolella ei ole

havaittu olevan merkitysta. (mt., 49.)

Verkostoja on mahdollista lahestyd useista eri nakokulmista, riippuen siita
minkalaisista yksiléiden valisistd suhteista ollaan kiinnostuneita. Monge ja
Contractor (2001, 451) ovat ryhmitelleet lahestymistavat kymmeneksi eri
teoriaperheeksi.  Niita ovat esimerkiksi  sosiaalisen tuen teoriat,
samankaltaisuusteoria, kognitiiviset teoriat, verkostoevoluutioteoria,

konvergenssiteoria ja kontingenssi- ja epavarmuuden valttdmisen teoriat.
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Teoriaperheilld on vaihtelevat taustat talous- ja sosiaalitieteissd, mutta niitéd on
kaytetty selittamdidn myo6s organisaation viestintakayttaytymista. Tutkijat
toteavat kuitenkin, ettd yksittainen teoria on riittamatén kuvaamaan verkostoja
ja sen ominaisuuksia. (mt., 487.) Lisdksi he huomauttavat, etta
verkostoteorioiden selitysvoima heikkenee puhuttaessa verkoston yllapidosta

tai purkamisesta.

Teoriaperheistd omaa tutkimustani tukevat oman edun teoriat, joissa keskeista
ovat ajatukset sosiaalisesta pddomasta, yksilon tehokkuus, autonomia, ja
innovaatiot. Keskeinen teesi on, ettd ihmiset toimivat itselleen jarkevalla tavalla.
Viestintaverkoissa olevat aukot (eng. structural holes) tuottavat
verkostoituneelle sosiaalista padomaa silloin, kun hanella on mahdollisuus
kontrolloida informaatiota ja han tavoittaa sellaisia informaation lahteita, joihin
muilla ei ole yhteyksia. Tama takaa yksil6lle autonomisuuden ja joustavuuden.
(Monge ja Contractor 2001, 452.) Mainela (2002, 10) viittaa juuri oman edun
teoriaan sanoessaan, ettd yksilét, jotka toimivat yritysmaailmassa, pyrkivat
solmimaan suhteita, jotka ovat eduksi yrityksille. Suhteiden rakentamisen
kautta yksilot yhdistavat resursseja ja toimintoja organisaation hyvéaksi. Samalla
he muuttavat omaa henkilokohtaista asemaansa ja saavat tukea omille

tavoitteilleen.

Toinen keskeinen ryhma& oman tutkimukseni kannalta on vaihdon ja
riippuvuuden teoriaperhe, jossa informaatiota pidetadn resurssina.
Tarkasteltavia muuttujia ovat valta ja johtajuus, luottamus ja etiikka seka
organisaatioiden vaéliset yhteydet. (Monge ja Contractor 2001, 450-451.)
Viestintdammattilaisen ja joukkoviestimien suhteet toimivat usein molempia
hyodyttavalla tavalla. Media on riippuvainen siitd materiaalista, jota
organisaatiot tuottavat. Organisaatiot puolestaan saavat vaihdossa
tarvitsemaansa julkisuutta. Oman edun seka vaihdon ja riippuvuuden teoriat

ovat osittain paallekkaisia ja niissa on vivahteita my6s muista teoriaperheista.
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2.2.5 Verkosto sosiaalisena paaomana

Jo aiemmin totesin, ettd verkostoon liitetddn usein sosiaalisen pddoman kasite,
mika viittaa verkosta saataviin aineettomiin etuihin ja wvoimavaroihin.
Nahapietin ja Ghoshalin (1998) mukaan organisaation sosiaalista pddomaa
voidaan tarkastella kolmella tasolla: 1. Henkildsuhdeulottuvuudella eli
yksiloiden valisten siteiden verkkona ja yksiloiden taitona tai kykyna
kommunikoida ja toimia yhteistyOverkossa. Taméa sisaltdd luottamuksen,
normit, yhteisoon identifioitumisen ja yhteisen identiteetin. 2. Toisena tasona
on formaalisten ja informaalisten roolien, kaytanteiden ja rakenteiden verkko,
joka mahdollistaa kanssakdymisen ja ohjaa sitd. Rakenteellinen ulottuvuus
turvaa sosiaalisen paaoman syntymista yhteysverkolla ja
tarkoituksenmukaisella organisaatiolla. 3. Lisaksi sosiaalista pddaomaa voi
tarkastella kulttuurina, joka antaa merkityksia kommunikoinnille ja legitimoi
kooperatiivista kayttaytymista. Tama merkitsee sosiaalisen p&adoman
kognitiivista ulottuvuutta eli yhteison organisaatiokulttuuria, yhteista kielta ja

koodeja.

Organisaation viestintipdaoma muodostuu viestintarakenteista (kanavista ja
kontakteista), henkilékunnan viestintdkyvyistd ja -suhteista. Lisaksi
organisaatiossa keskeistd aineetonta pddéomaa ovat osaaminen ja mainepadoma,
jotka voidaan laskea sosiaalisen padoman erillisiksi osiksi. (Lehtonen 2000, 191-
195.)

Sosiaalisen padoman kasite on hankala abstraktiutensa vuoksi. Jotta se tayttaisi
”oikean” padoman vaatimukset, tulisi sosiaalisen pddoman olla varastoitavissa
ja kartutettavissa, lisdksi sen tulisi kulua kaytossad. Nain ei kuitenkaan ole,
painvastoin. Sosiaalinen padoma ei ole varanto, joka on otettavissa kayttoon,

eikd sen maksimointi ole valttamattd perusteltua. Kaytdssa sen on todettu
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kasvavan. (Ilmonen 2000, 25-26.) Abstraktiudesta huolimatta organisaatioilla on
tarve maaritella sitd yrityksen arvoa, joka ei ndy taseessa tai ole tekemisessa

tuotannon tehokkuuden ja kustannusten kanssa.

IlImosen (2000, 10) mukaan sosiaalisen padoman resurssin muodostavat
yhteistssad sosiaaliset verkostot ja ndiden jasenten suhteet. Verkosto pysyy
koossa, jos sen jasenet tuntevat luottamusta toisiaan kohtaan, mika puolestaan
edellyttda vastavuoroisia odotuksia ja yhteisia pelisaantdja. Sosiaalinen padoma
kulkee itseddn ruokkivassa kehdssa sosiaaliset verkostot — vastavuoroisuuden
normit — luottamus — sosiaaliset verkostot, ja sen on todettu liittyvan erityisesti
yhteisdjen epamuodolliseen verkostoon eli tuttavuuksiin ja tuntemiseen. (mt.,
17-23 ja 29.) Luottamus vaatii syntyakseen keskindistd vuorovaikutusta ja
tuntemista, jolloin luototettavuudesta voidaan varmistua. Samalla voidaan
varmistua tiedon perille menosta ja yhteisymmarryksesta. (mt., 23.) Adler ja
Kwon (2002) tarkoittavat sosiaalisella paaomalla sosiaalisten suhteiden
toimijalle mukanaan tuomaa tietoa, vaikutusvaltaa ja solidaarisuutta: Social
capital is the goodwill available to individuals or groups. Its source lies in the
structure and content of the actor’s social relations. Its effects flow from the

information, influence, and solidarity it makes available to the actor.”

Verkoston rakenteen maarittelyssa on havaittu kaksi &aaripaata sosiaalisen
padoman kannalta. Rakenteellisten aukkojen malli pitda organisaation kannalta
hyodyllisempand hajanaista sosiaalista rakennetta. Talléin toimijalla on
mahdollisuus suurempaan kontrolliin ja keskeisend solmukohtana hanelld on
mahdollisuus s&adelld informaation saatavuutta. Tama saattaa tuottaa
yhteisélle kilpailuetuja. Kontaktit sellaisiin lahteisiin, joita muut eivat saavuta,
ovat samalla yhteison sosiaalista padomaa. (Johanson 2000, 139 ja 141.) Tiivis
verkosto puolestaan lisdd luottamusta demokraattiseen paatoksentekoon.
Tiiviilla verkostolla tarkoitetaan rakennetta, jossa suurella osalla toimijoista on

yhteys keskenaan. Vastavuoroisuuden periaatteen mukaan toimijan uhraukset
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korvataan myo6hemmin, jolloin Kkilpailuetuja saatetaan saavuttaa juuri
epamuodollisuudella ja luottamukseen perustuvalla toiminnalla. (mt., 144.)
Tiedon kulun nopeuden ja tehokkuuden kannalta on merkitystd, millaista

verkostoa toimija rakentaa.

2.2.6 Verkostot taméan tutkimuksen nakdkulmasta

Sosiaalinen kanssakdyminen, vuorovaikutus ja viestintd ovat jokaisen
organisaation toiminnan edellytyksia. Viestinnan tavoitteet  ja
organisaatiokulttuuri muotoutuvat kuitenkin erilaisiksi riippuen siitd, mitka
ovat yhteison toimintaperiaatteet, visio ja missio. Viestinnan, yhteison jasenten
ja organisaation suhteet vaikuttavat jatkuvasti toisiinsa ja samalla yhteison
verkostot rakentuvat uudelleen viestinndn tarpeiden ja tavoitteiden
muokkaamina. Syntyneitd verkostoja tarkastelemalla voidaan paasta kasiksi
organisaatioiden  kulttuurisiin ~ eroihin  sekd  erilaisten  yhteisdjen

viestintatarpeisiin.

Organisaation verkostoanalyysin tavallisin ja suositelluin lahtokohta on ollut
koko yhteison kattavan viestintaverkoston tutkiminen. (Rogers ja Kincaid 1981,
75.) Tavallisesti on maaritelty tiedonkulun kannalta merkittavia
yhdyshenkildita syottamalla kontaktitietoja matriisiin. Tavoitteena on ollut
maaritelld organisaation verkostojen tiheyttd, linkkien lujuutta ja laajuutta,
jolloin niiden jatkoarviointi on monesti jaanyt toisarvoiseksi. Analyyseja onkin
kritisoitu pelkdksi metodin testaamiseksi, kun aineiston avulla voisi osoittaa
yhteisblle kaytanndn mahdollisuuksia viestintdverkoston hyddyntamiseen.
(Provan ja Sebastian 198, 461.) Soveltuuko analyysimalli ylipaatdan mikrotason
viestintdverkon tutkimukseen? Kuinka pieni toimijajoukkio muodostaa

verkoston? Eri lahteet lahestyvat asiaa eri ndkokulmasta.
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Egokeskeisessa verkostoaineistossa tutkimuksen keskitssa on yksi henkild,
jonka  ymparille  kerdantyneitda  suhteita  tarkastellaan.  Verkoston
muodostumiseksi on tarkasteltava myo6s naiden nimettyjen toimijoiden valisia
suhteita. Naita suhteita on kuitenkin tavallisesti melko vahan. (Johanson ym.
1995, 27 ja 31.) Toisessa lahestymistavassa yksilon henkilékohtainen verkosto
voi koostua vain muutamasta toimijasta, eikd ndilla tarvitse olla kontakteja
toisiinsa. Tastd huolimatta kyseessa on verkosto. (Rogers ja Argawala-Rogers

1990, 302.)

Goldhaber (1985, 20) maarittelee verkoston yksinkertaisimmaksi muodoksi
kahta henkil6a, joita kutsutaan viestintapariksis Verkoston koko ei ole sen
toiminnan kannalta merkittavad, vaan verkostossa toimivien roolit ja
aktiivisuus, sanomien kulkusuunta, sanomien osoite ja sisaltd ovat verkoston
muodon kannalta tarkedmpid. Kuitenkin verkoston rakenteen sailyttdmisen
kannalta Johanson (2000, 140-141) nakee kolmen toimijan triadin sellaisena
verkoston perusrakenteena, jossa tulevat nakyviin ryhmadynamiikan
peruspiirteet, kuten koalition muodostus ja valittdjan rooli. Yhden jasenen
poistaminen ei riko rakennetta, mikd puolestaan vahentda riippuvuutta
yksittaisesta toimijasta. Organisaation verkostotutkimuksessa ei ole kyse minka
tahansa ryhman tarkastelusta vaan verkoston muodostavat sellaiset henkilot,
jotka ovat tyon merkeissa toistensa kanssa tekemisissd ja kommunikoivat
tiettyjen kaavojen mukaan. Ryhmien sijasta puhutaankin verkoston klikeista
(eng. cliques), jotka tarkoittavat juuri naitd ryhmittymia verkoston sisalla.

(Schwartz 2001, 1. Rogers ja Argawala-Rogers 1990, 297.)

Provan ja Sebastian (1998, 462) peraavat tutkimukselta vastauksia pienten,
aktiivisten yksikéiden merkitykseen ja rooliin organisaatiossa. Mikrotason

lahtokohta palvelee tarkoitustaan erityisesti, kun tutkitaan esimerkiksi

® Viestintaparia kutsutaan myos diadiksi (eng. dyad).
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yrityksen tehokkuutta. Kommunikaatiotutkimuksessa verkostot voidaan
ryhmitellda kolmeksi erilliseksi tutkimuskohteeksi: 1. jarjestelm&/organisaatio
kokonaisuutena, 2. klikit ja ryhmittymat tai 3. toimijan henkilokohtaiset
verkostot. Yhden henkilon verkoston tutkiminen voi olla jopa mielekkddmpéaa
kuin koko organisaation. Jokaisella on oma viestintdymparistonsé, joka osittain

iIlmenta& myads yksilon kaytosta. (Rogers ja Argawala-Rogers 1990, 299-300.)

Omassa tutkimuksessani yhdyshenkiloksi maaritelladn viestintiammattilainen,
joka on tehtavaansa valittu ja hoitaa sita sivu- tai paatoimisesti. Hanen kauttaan
kulkevat yhteison viralliset tiedonannot ja viestit, han on siis tutkimani
verkoston kiinnekohta. Tassa tutkimuksessa en lahde matriisimallilla etsimaan
sita yhdyshenkiléd, jolla on yhteisén tihein kommunikaatioverkko. En
myo6skaan oleta, ettd viestintiammattilainen olisi automaattisesti tallainen
yhdyshenkild. Péinvastoin on mahdollista, ettd yhteisossa on useita
epavirallisia verkostoja yhdyshenkildineen. Verkostokeskeisyys tai linkkien
maara ei suoraviivaisesti kerro vallasta tai statuksesta, vaan voi olla teknisen
tyonjaon seuraus. (Kiianmaa 2000, 139. Shoham ym. 2001, 7.) Holistisen
analyysin sijaan ldhden etsimd&an vastauksia toisen tyyppisiin kysymyksiin

hyoddyntéen kuitenkin muita verkoston tarjoamia nakokulmia.

2.3 Viestinta organisaatiossa

Jarjestelmateoreettinen ajattelu nékee organisaation kokonaisuutena, jossa
viestintd nahdaan tarkeadna, mutta vuorovaikutusta ei korosteta toiminnan
selittgjana. Viestinnalle 10ytyy teoriakirjallisuudessa kymmenia maaritelmia.
Yksinkertaisimmillaan se on nahty sanomien valityksend lahettdjan ja
vastaanottajan valilla, tapahtumana. Viestinnan tutkimuksessa on pitkaan ollut

vallalla kaksi hallitsevaa koulukuntaa, joiden nakemykset viestinnasta
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poikkeavat lahtokohdiltaan ja nakdkulmiltaan. Prosessikoulukunta nékee
viestinndn sanomien siirtona, jossa ldhettdjan on mahdollista vaikuttaa
vastaanottajan kayttaytymiseen viestinnalladn. Viestintdd voidaan kehittaa
prosessin vaiheita tutkimalla. Merkitys- eli semioottisen koulukunnan mukaan
viestintd on merkitysten tuottamista ja vaihtoa. Kulttuuritausta ja sosiaalinen
ympaérist0 saattaa vaikuttaa viestin tulkintaan. (Koulukuntien historiasta ja

viestintateorioista ks. esimerkiksi Tukiainen 2000, 34-35. Fiske 1998, 19-81.)

Viestinnan prosessindkemyksen ja semioottisen koulukunnan
merkitysndkemyksen voidaan katsoa tdydentavan toisiaan, silla erot johtuvat
pitkalti painotuseroista. Aberg (2000, 54) onkin pyrkinyt viestinnan
maaritelmassaan yhdistimaan molempien koulukuntien keskeisimmat teesit:
”Viestintd on prosessi, tapahtuma, jossa merkityksien antamisen kautta
tulkitaan asioiden tilaa ja jossa tama tulkinta saatetaan muiden tietoisuuteen

vuorovaikutteisen, sanomia valittavan verkoston kautta.”

Myo6s organisaation viestintdd voidaan maaritella useilla eri tavoilla. Sita
voidaan lahestyd vuorovaikutuksen, kulttuurin rakentamisen ja sosiaalisen
kanssakdymisen nakokulmista, toisaalta se voidaan nahda organisaation
toiminnan  edellytyksend, tyOkaluna, joka mahdollistaa paamaarien
saavuttamisen. Wiio (1995, 95) maarittelee organisaation viestinnan
jalkimmaisellda tavalla: ’YhteisOviestinta on sellaista sanomien vaihdantaa
tyoyhteison osien valilla, joka tekee mahdolliseksi eri tilanteissa tydyhteison ja
sen jasenten tavoitteiden toteuttamisen.” Omassa tutkimuksessani
organisaation viestintaan sisaltyy lisaksi tyoyhteison ulkopuolelle suuntautuvat

viestit, ei vain tydyhteison sisdinen viestinta.

Kahden henkilon vélisesta viestinnasta organisaatioviestintéd poikkeaa juuri
tavoitteellisuutensa vuoksi. Viestintgjarjestelman rakenteeseen vaikuttavat

toiminta organisoiduissa puitteissa ja teknisten viestimien kaytto. (Aberg 1989,
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61.) Jarjestelmateoreettisen ndkemyksen mukaan viestinta liittdd tydyhteison
osat toisiinsa ja samalla koko tydyhteison ymparistoonsa. Tastd huolimatta
yksin viestintd harvemmin selittdd organisaation toimintaa. Wiion (1995, 95)
mielesta kiinnostavampi nakdkulma lahestya organisaation viestintaa olisikin
tarkastella organisaation paamaaria viestintdd muokkaavina tekijoina. Yhteison
tehtavat vaikuttavat siihen, miten kulloinkin viestitddn. Viestinndn rooli on

talléin dynaaminen, tilanteen mukaan muuttuva.

Organisaation viestinta ja tydyhteison kulttuuri kietoutuvat myo6s Lehtosen
(1998, 133) mukaan yhteen. Organisaatiokulttuuri on se koodi, joka antaa
yhteison kommunikoinnille yhteisen perustan, kielen, arvot ja normit. Yhteiset
tavat luoda viesteille merkityksid ohjaavat yhteison kommunikointia.
Organisaatiokultuuri saattaa my6s toimia ympariston ja yhteison vélisena

suodattimena, joka valikoi tulevia viesteja.

Aberg (1989) on jakanut organisaation viestinndn tehtavét viiteen osaan:

Profilointitehtdvd on pitkdaikaista vaikuttamista, jolla pyritddn Iluomaan
yhteisOkuvaa, mielikuvia ja imagoa. Tavoitteena ei ole valiton vaikuttaminen,
mutta lyhytaikaista markkinointia voi rakentaa profiloinnin pohjalta. Profiilia

luodaan tekojen, viestien ja annetun ilmeen kautta. (mt., 71-87.)

Perustoimintojen tuki sisaltdd markkinointiviestinnan (mainonta, kampanjointi),
tyoyhteisojen vélisen viestinndn (yhteydenpito alihankkijoihin, viranomaisiin,
pankkeihin jne.), sisdisen markkinoinnin eli henkilékunnan
markkinasuuntautuneisuuden edistdminen ja operatiivisen viestinnan

(tyoviestintad ovat mm. tydohjeet, tietoiskut ja neuvottelut). (mt., 100-143.)

Informointi jaetaan ulkoiseen informointiin eli tiedotukseen ja PR-toimintaan
seka sisaiseen informointiin. Ulkoisen informoinnin kautta hoidetaan suhteita

lehdistéon, sidosryhmiin, sijoittajiin  jne. sekd luodataan ymparistén
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tapahtumia. Sisdista informointia ovat mm. organisaation ilmoitustaulut,
kasvokkaisviestintd esimiesten kanssa, tiedotteet ja henkilostdlehti. (mt., 158-
181.)

Kiinnittamistehtdvd merkitsee tydyhteisoon perehdyttdmistéd ja sosiaalistamista
yhteis66n. Tahan viestintddn sisaltyy normien, sopimusten ja maaraysten

selvitys, tydsaannot, tavoiteprofiilin perusviestit jne. (mt., 203-207.)

Viidentena viestintatehtavana Aberg mainitsee vuorovaikutuksen eli lahiverkot.
Tama viestinnan alue on yhteison hankalammin hallittavissa. Tosin sita
voidaan hyodyntdd myds neljassa edellisessa viestinnan tehtavassa. (mt., 214-
221.)

Kontingenssi- eli soviteteoria ndkee viestinndn muuttuvana ja mukautuvana.
Lorsch ja Lawrence kehittivat vuonna 1967 kontingenssiteorian alun perin
organisaation toiminnan selittdjaksi. Sen mukaan organisaatioiden sisaisten
olotilojen ja organisaatioiden toimintojen tulee olla sovitettuja ulkoisiin
vaatimuksiin ja jasenten tarpeisiin. (Wiio 2000, 163.) Wiio (1994, 95) on
soveltanut kontingenssiteoriaa viestintdan: ei ole yhtd oikeaa tapaa viestia.
Viestintdd rajoittaa kulloinenkin tilanne ja se vaikuttaa informaation
tyostamiseen. Viestintdjarjestelma siis eldd jatkuvasti riippuen ymparoivan
jarjestelman muutoksista. Muutokset voivat tapahtua lyhyelld aikavalilla
esimerkiksi kanavissa ja muodossa tai pitkalla aikavalilla esimerkiksi
yksilollisen kehityksen seurauksena. Lahtokohtana on viestinndlle asetetut
tavoitteet ja tarkoitus. Viestintdd sovitetaan tilanteen mukaan, minka vuoksi

palautteen merkitys korostuu. (mt., 95-98.)

Monge ja Contractor (2001, 481) toteavat, ettd vaikka kontingenssiteoriasta on

vahan tutkimusta, sovitteen validiteettia ei kyseenalaisteta. Painvastoin
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ympardivan maailman muutos on tehnyt itsestdaan selvaksi tarpeen mukautua

kehitykseen.

Kontingenssiteoria perustuu jarjestelmateoriaan, mutta poikkeaa siita
dynaamisuutensa vuoksi. Jarjestelmamallin etuna on, ettd tarkastelukohteeksi
voidaan valita koko jarjestelma tai sen pieni osa. Tama vaikuttaa tutkimuksen
selittdvyyteen.  Yleistettavyys voi olla hankalaa, mutta toisaalta
kontingenssiteoria korostaa juuri eri vaihtoehtoja viestinnan toteuttamisessa.
Viestintd- ja verkostoteoria toimivat tutkimukseni tulkintateorioina, jotka

ohjaavat valintoja ja rajaavat tulkintamahdollisuuksia.

2.4 Viestintdaammattilainen organisaatiossa

Viestinnan merkitys on organisaatiossa keskeistd. Kun tyoyhteisossa tapahtuu
jotakin, on siita tiedotettava nopeasti epavarmuuden ja huhujen valttamiseksi.
Samalla tavalla ymparistosta tulevat viestit vaativat reagointia. Nopeiden
muutosten vuoksi tiedottamisen merkitys on jatkuvasti lisdantynyt ja

suuremmissa yhteisoissa asiasta vastaa kokonainen yksikkao.

Tiedottaja on viestintdd ja esimerkiksi mediasuhteita ja ulkoista viestintédd
hoitavan ammattilaisen yleisnimitys. (Ikdvalko 1996, 32.) Suomen Tiedottajien
Liiton jasenkyselyn mukaan (STiL 2001) tiedottaja-nimike on edelleen hyvin
yleisesti kaytdssda, mutta viestintd-alkuiset nimikkeet ovat lisddntymassa.®
Kyselysta kay ilmi, ettd eri nimikkeillda toimivilla viestintiammattilaisilla on
osittain samoja tehtdvid, mutta johtajan ja paallikon nimikkeilla toimivilla

tyonkuva ei ole aivan niin kdytannoénlaheinen kuin tiedottajilla.

® Suomen Tiedottajien Liiton (nykyinen ProCom) ja Julkisen Alan Tiedottajien jasenkyselyyn
vastasi yhteensa 620 henked, Suomessa arvioidaan olevan n. 2100 tiedottajaa, joten jasenkyselyn
tulokset eivét ole lagjasti yleistettavissé (STiL 2001, 5.)
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Tiedottaja-nimikkeella toimivien keskeisimpid vastuualueita jasenkyselyn (mt.,
27) mukaan ovat sisdiset lehdet ja julkaisut, uusien viestimien kaytto,
joukkoviestinyhteydet, ulkoiset lehdet ja julkaisut sekd joukkoviestimien
seuranta. Viestintapaallikon tehtévien tarkeysjarjestys on hiukan toinen.
Tarkeimpid tehtdvid ovat joukkoviestinyhteyksien johtaminen, viestinnan
johtaminen, ulkoiset lehdet ja julkaisut, uusien viestinten kayttd seka
joukkoviestinten seuranta. Viestintgjohtajalle kuuluu selkedsti vahemman
mekaanisia viestintatehtavid. Tarkeimmat tehtévat ovat viestinnan johtaminen,
joukkoviestinyhteydet, yleisjohdon tehtavat, strateginen luotaus ja
yhteystoiminta sek& lobbaus. Viestintdjohtaja on tiukemmin mukana

organisaation johtoryhmassa.

Dozier, Grunig ja Grunig (1995) ovat tutkimuksessaan arvioineet viestinnan
erinomaisuuden (excellence) edellytyksia. Tutkijat jakavat
viestintiammattilaiset viestinnan kasityolaisiin ja viestinnan johtajiin, joilla on
erilainen kyky hyddyntaa viestintdd organisaation eduksi. Viestinnan johtajalla
on tiivis yhteys organisaation johtoon ja sitd kautta vaikutusmahdollisuus
strategisiin paatoksiin. Paatokset tuodaan nakyviksi organisaatioviestinnalla,
mutta myds tietopohjaa niiden tekemiseksi  hankitaan  viestintaa

hyodyntamallg, kuten vuoropuhelulla ympariston kanssa.

Professiona viestintdammatit eivat ole taysin kehittyneitd. Perinteisiin
ammatteihin verrattuna tiedottaja on korkeintaan puoliprofessio, mutta
ammattilaisten maaran kasvulla ja merkityksen nousulla on vaikutuksensa
myo6s professioon. Vahvoilla ammattiryhmilld, kuten ladkarien, lakimiesten tai
opettajien ammattiryhmilld, on pitka historiallinen kehityskaari takanaan ja

nithin on kehityksen varrella liitetty yhteiskunnallinen status tai arvo.
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Viestintdammateilla on melko lyhyt historia, silla amerikkalaiset PR-ammatit’
syntyivat 1900-luvun alussa. (Wilcox, Ault & Agee 1998, 29.) Suomessa

tiedottajan ammatti syntyi varsinaisesti vasta Il maailmansodan jalkeen.

Konttisen (1991, 12) mukaan vahvan profession Kkriteereitd ovat esimerkiksi
vahva tietopohja ja koulutus puolueettomuuden takeena, ammatillinen
sitoutuminen kontrollin muotona, kollegiaalinen yhteistoiminta ja valvonta
sekd valtuutus asiantuntijuuteen. Wilcox ym. (1998, 64) korostavat PR-
ammattilaisen itsendisyytta, vastuuta julkisesta intressistd, profession kunniasta
ja kompetenssista sekd suurempaa lojaalisuutta ammatille kuin yksittaiselle

tyonantajalle.

Viestintdammattilaisten koulutustaso on viime vuosina noussut ja viestinta on
yh& useammin lasna johtoryhmassa. Kollegiaalista valvontaa ei juurikaan ole
PRSA:n kehittaman sertifikaatin lisdksi. (Wilcox ym. 1998, 65.) Ammatin
lisensointia on vastustettu, silla sen vaikutusta profession kehitykseen ja
esimerkiksi koulutustason parantumiseen on epdilty ja toisaalta on pelatty
koulutuksen korostamista muiden taitojen kustannuksella. Viestintdammateissa
vaakalaudalla ei ole ihmisten terveys tai turvallisuus, jolloin rikosoikeus toimii
riittdvana kontrollina.s Naisvaltaisen alan ongelmana on heikko palkkakehitys,
mika taas heijastuu alan arvostukseen. Ik&valko (1996, 46) toteaa, ettad
ympariston arvostus on edellytys ammatin harjoittamiselle ja valtuuksien

saamiselle, oman itsensa arvostus puolestaan pohja halulle kehittaa itseaan.

" PR eli Public relations tarkoittaa yhteison julkisuussuhteita, jolloin PR-ammattilaisen
tehtavankuvaan kuuluu pitkalti samojatehtévia kuin organisaation tiedottajan tai
viestintéammattilaisen. PR, kuten tiedotuskin, eroaa markkinoinnistajajournalismista
tavoitteidensa perusteella.

8 public Relations Society of Americaon luonut j&senilleen anmattitaitoa osoittavan testin, jonka
suorittamalla PR-ammattilainen voi todistaa pétevyytensa alan t6issé.
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Viestintdammattilaisia ja heiddn roolejaan voidaan arvioida useista eri
lahtokohdista. lkavalko (1996, 222) on havainnut tutkimuksessaan kolme
erilaista tiedottajatyyppid, jotka toimivat joukkoviestimien ja toimittajien
kannalta erilaisin valtuuksin. Ensimmaiseen luokkaan kuuluvat hyvin
valtuuksin toimivat ammattitiedottajat, toiseen ilman valtuuksia toimivat
avustajat ja tiedonvalittgjat. Kolmantena ryhméana ovat epéapatevat
tiedotusosaston henkil6t, joista ei ole toimittajille mitdan hyotya. Erilaiset roolit
tuovat esiin my0s sen, etta yksiselitteista kuvaa professiosta on hankala antaa.

Viestintdammattilaisen tyon kaytdnndn toteuttamiseen vaikuttavat myos
yhteisbn valitsema viestintastrategia ja johtajan ja viestintavastaavan valinen
tyonjako. Viestintapolitiikka voi olla aktiivista, reaktiivista, proaktiivista eli
ennakoivaa tai passiivista, jolloin tiedottajan tehtdvana on toimia johdon ja

joukkoviestimien valisena suojamuurina tai puskurina. (mt., 129.)

Lindberg (2000, 48-55) korostaa tutkimuksessaan viestintdammattilaisen roolia.
Toimittajien kannalta mieluisampi tiedottajatyyppi olisi spokesman-roolissa
toimiva yhteisbn edustaja kuin media-avustaja, jolla ei ole valtuuksia
kommentoida omaa toimialaansa. Yhteisty¢ joukkoviestimien kanssa sujuu
parhaiten, jos tiedottajalla on kuva toimitusty6stda ja hdn muistaa olevansa
palveluammatissa. Viestintiammattilaisen kannalta verkoston luominen on
tarkead, silla henkilokohtaisella suhteella todettiin olevan suuri merkitys
uutiskynnyksen  madaltajana. Luottotoimittajat kaantyivat tavallisesti
luottotiedottajien puoleen. Talldin myds rehellisyys ja luottamuksen

sailyttaminen nousee verkostossa keskeiseksi.

Viestintdammattilaisen tyoénkuvaa ei voi tarkasti maarittad pelkan nimikkeen

perusteella. Taman  vuoksi  tutkimuksessani  kaytan yleisnimiketta

® Spokesman tai —person tarkoittaa organisaation edustajaa, jollaon lagjat oikeudet kommentoida
organisaation asioita esimerkiksi joukkoviestimille. Spokesmanina voi toimia organisaation
viestintépaal likkod. Suomessa kayténto el ole kuitenkaan vielayleistynyt. (Juholin 2001, 299.)
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viestintiéammattilainen kuvaamaan organisaatiossa yhteistviestinndn parissa
toimivaa tyontekijad. Yhteiséviestinndn ulkopuolelle rajautuvat journalismi ja
mainonta, vaikkakin raja tehtavien ja tavoitteiden valilla on aika ajoin hailyva.
Tama puolestaan tukee kasitysta siita, ettda kamppailua julkisuudesta kdydaan
erilaisilla areenoilla, joiden pelisdannot myo6s vaihtelevat. Edelld esitetty
yleisluonteinen kuvaus viestintdammattilaisen tydstd antaa kasityksen tyon
paapiirteista. Tutkittavien henkiléiden kohdalla tarkennukset ovat paikallaan ja

pyrin tuomaan esiin tehtavanimikkeen ja luonnehtimaan tyota.



3 Tutkimusasetelma

Tutkimukseni tarkoituksena on tutkia viestintiammattilaisten ymparilleen
muodostamia verkostoja. Kaikki verkoston linkit eivat ole tarkoituksellisesti
paikalleen kudottuja, mutta kontaktiverkoston tietoinen luominen on tarkea osa
ammattitaitoa kaikilla viestinnan aloilla. Verkostojen kautta on mahdollista
tarkastella, miten viestintd on organisaatiossa toteutettu ja miten sita voitaisiin
edelleen kehittdd. Samalla on mahdollista pohtia, millaisen voimavaran

verkostot muodostavat.

3.1 Tutkimusongelma

Keskeisid tutkimusongelmia tassa tutkimuksessa on kaksi, ja niihin etsitdan
vastauksia eri  menetelmilla. Olen jakanut kaksi tutkimusongelmaa
kysymyspatteristoiksi, jotka helpottavat moniulotteisen aiheen rajaamista ja

tutkimusongelmien ymmartamista.

Ensimmainen tutkimusongelmani ké&sittelee viestintiammattilaisen verkostoa
pintapuolisesti. Tarkoituksena on selvittdd, millainen rakenne ja laajuus

verkostolla on ja mihin sitd kaytetdan. Tutkimusongelmaa léhestytdan
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kysymyksin: Millainen viestintdverkosto viestintdammattilaisella ymparillaan

on? Keita siihen kuuluu? Mita viestitaan? Kuinka usein? Milla valineella?

Toisessa tutkimusongelmassa pohdin, mitd verkoston piirteet kertovat
yhteisbn viestinnastd ja millaisen voimavaran se toimijalle muodostaa.
Tutkimusongelman ratkaisemiseksi aineistolta kysytaan seuraavia kysymyksia:
Millainen rooli viestintdammattilaisella on organisaatiossa? Miten verkosto
vastaa organisaation asettamiin viestintatavoitteisiin? Mika on yksilon merkitys
verkoston rakentumisessa? Miten viestintdammattilaisen tehtavéakentta

vaikuttaa luotuun verkostoon?

Verkostojen tiheyttd on mitattu useissa tutkimuksissa, mutta naihin tuloksiin
nojaavaa jatkoanalyysid ei juurikaan ole. Esimerkkejd sopivista
tarttumakohdista ei ndin ollen ole tarjolla ja tassa keratty aineisto saa yllattaa
tutkijan. Ennakolta en osaa arvioida niita kaikkia seikkoja, joihin tulen

pohdiskelussa loppujen lopuksi kiinnittdméaan huomiota.

Tutkittavana on kolme mahdollisimman erilaista yhteis6d, jotta voin
helpommin pohtia verkostojen eroja ja niiden syitd. Case-organisaatiot
edustavat sekd julkista ettd yksityista sektoria. Molemmilla sektoreilla
viestintda leimaavat omat erityistarpeet ja -piirteet, joten jonkinlaisia eroja on
varmasti loydettavissa myos viestintdverkostoista. Katson, ettd kolme yhteis6a

on riittdva maara tuomaan vastaukset esittamiini kysymyksiin.,

Nieminen (2000, 109) katsoo, ettd julkisen sektorin yhteisot poikkeavat
olemukseltaan muista yhteisoista niin selkeasti, ettei niiden viestinnan

tarkastelussa voida soveltaa samoja strategioitaio Mdord (2000, 16) néakee

19 Niemisen (2000, 111-112) mukaan julkiset yhteisot eroavat yksityisista muun muassa
perustehtaviltaan. Niillé on lisdksi monopoli omalla alueellaan jajuuri kilpailussa viestinnél&on
merkittévarooli. Y rityksessd yhteison jésenyys jajasenten oikeudet ovat rajatumpia.
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kuitenkin asian toisin: organisaatiot eivat ole koskaan taysin toistensa kaltaisia,
mutta niissa kaikissa on jotain yhteista ja yleista. Erityyppisten organisaatioiden
asettaminen rinnakkain on perusteltua, silla yhteisdjen erot tulevat selkedmmin
esille ja niiden havaitseminen kristallisoi juuri organisaation omia tarpeita ja
erikoispiirteitd. Vertailu ei siis valttamattd tarkoita, ettd yhteis6jen
viestintdjarjestelmat asetetaan paremmuusjarjestykseen tai kehittamiseksi

tarjotaan yhteista pakettiratkaisua.

3.2 Tutkimusaineisto

Verkoston tutkimusmenetelmat voidaan Hellwegin (1997, 52) mukaan jakaa
kolmeen péaatapaan: havainnointiin, kyselyyn ja viestintapaivakirjan pitoon.
Kysely voidaan tehda lomakekyselynd, jolloin vastaajat kirjaavat kenen kanssa,
kuinka wusein ja minkd& wvuoksi viestivat. Samalla voidaan Kkysya
muodollisuudesta ja viestinndn tarkeydestd. Viestintdpdivakirjaa pidetaan
tietyn aikaa ja paivakirjaan merkitddn esimerkiksi viestin lahettgjat, kanava,
funktio, viestintdtapahtuman kesto sekda arvio hyodystd. Kysely ja
viestintgpaivakirja ovat tutkimustavoista tavallisimpia. Tutkimustavan valintaa

maarittavat yhteison koko ja tutkimuksen tavoitteet.

Omassa tutkimuksessani kaytin aineiston keraamiseen kyselyn ja paivakirjan
yhdistelmda sekd& haastattelua. Jatkossa kaytan Kyselysta nimiketta
tutkimuslomake ja pdaivéakirjasta nimiketta paivakirja, kahden eri lomakkeen
erottamiseksi. Sisallollisesti tutkimuslomake ja paivakirja olivat identtiset, vain

tayttotapa oli erilainen. (Tutkimuslomake ks. Liite 1.)

Tutkimuslomakkeen taytto
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Valitut viestintdammattilaiset kirjasivat ylds enintdan viitisenkymmenta
tavallisinta, saanndllisinta ja tarkeintd kontaktia sekd niiden ominaisuuksia.
Arvotuksen pohjana oli kontaktin tarkeys viestintiammattilaisen tyon kannalta.
Apuna tutkimuslomakkeen taytdssa he saattoivat kayttdd esimerkiksi
sahkopostilistaansa, osoitekirjaansa tai  puhelinmuistiotaan  parhaaksi

katsomallaan tavalla.

Tutkimuslomakkeeseen merkittiin seuraavia asioita:

-kontaktin nimi,

-tavallinen yhteydenottaja (jos molemmat ovat vuorotellen yhteydessa,
ympyroitiin molemmat vaihtoehdot),

-kontaktin organisaatio ja tehtavanimike/ammatti,

-lyhyt luonnehdinta, missa asioissa tavallisesti asioidaan kontaktin kanssa
(tarkka sisalto ei ollut tarpeen, mutta aihepiirin tuli kayda ilmi),
-yhteydenpidon taajuus (valmiit vaihtoehdot),

-kaytetyt viestintavalineet (valmiit vaihtoehdot: sahkoposti,
kasvokkaiskontakti, kirjeitse tapahtuvan viestinta, faksi, puhelinyhteys tai muu
kanava),

-lopuksi arvioitiin kontaktin tarkeyttd oman tyon kannalta kouluasteikolla 4-10.

Tutkimuslomakkeeseen pyydettiin tayttamaan henkilokohtaisia, saannoéllisia ja
vakiintuneita kontakteja, joilla on merkitystd viestintiammattilaisen tyon
suorittamisen kannalta. Nain ollen isommista kokouksista tai sdhkopostilistalta
kaikki osallistujat eivat valttamattd kuuluneet kontaktiverkostoon elleivéat
kontaktit olleet henkilokohtaisia. Henkilokohtaisuus merkitsee tassa yhteydessa
kahden henkilon valista kontaktia. Koska tutkimuslomakkeeseen keréttiin
henkilokontakteja, kollektiivisen yhteistydtahon ollessa kyseessd lomakkeeseen

merkittiin  keskeisin kontakti organisaatiosta. Tutkimuksessa tarkoitan
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kontaktilla henkiléd tai henkildiden valistd yhteyttd. Vaikka tavallisesti
henkil6iden valilla voi olla useita kontakteja niin lomakkeen valityksella niit&

tulee ilmi vain yksi henkil6a kohden.

Paivakirjan taytto

Tutkimuslomakkeen tayton jalkeen viestintdammattilaiset taydensivat listaa
paivékirjalla, jota he tayttivat kolme paivaa. Paivakirjaan merkittiin ne
kontaktit, jotka eivat valittomasti tulleet mieleen tai jotka ilmaantuivat yllattaen.
Nain saatiin varmempi kuva perusverkostosta, mutta myds kuva verkoston
muuttuvasta  luonteesta. Kaytankin paivakirjassa  esiin  tulleesta
kontaktijoukosta nimitysta epasaannollinen verkosto erotukseksi sdanndllisesta

verkostosta.

Haastattelu
Tutkimuslomaketta ja paivakirjaa tdydennettiin haastattelulla. Haastattelulla
pyrittiin saamaan vastauksia siihen, miten viestintdammattilainen itse mielsi

verkoston merkityksen.

Tutkimuksessani oli mukana kolme organisaatiota. Tutkittavia organisaatioita
olivat Jykes Oy, Jyvaskylan vyliopisto ja Kestel Oy. Tutkimus keskittyi
organisaatioiden viestintayksikoéihin ja kustakin organisaatiosta kyselyyn
vastasi  viestintgpaallikon nimikkeella toimiva viestintdammattilainen.
Yliopiston viestinnasta kyselyyn vastasi lisdksi tiedottajan nimikkeelld toimiva
viestintiammattilainen. Paallikkétason nakemyksiin paadyttiin siksi, etta
esimerkiksi strategiset ratkaisut tehdaan johtotasolla. Lisdksi néilta paikoilta on

parhaat ndkoalat organisaation kokonaistoimintaan.

Tutkimuksen kohteeksi saatiin nelja erityyppista verkostoa. Kolmea
paallikkotason verkostoa tarkasteltiin rinnakkain, tiedottajan verkostoa

verrattiin lisdksi yliopiston viestintapaallikon verkostoon. Oletukseni oli, etta
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tiedottaja- ja paallikkdtason viestintdverkostoissa painottuvat eri tavoin
mekaanisuus ja strategisuus. Yksilon henkilokohtaisten ominaisuuksien ja
organisaation viestintastrategian oletin vaikuttavan siihen, millaisia verkostot
ovat ja mihin ne painottuvat. Oletin edelleen, ettd viestintdverkostosta on
eriteltavissa erilaisia kontakteja, jotka palvelevat erilaisia viestintatehtavia.
Viestinnan tehokkuudesta kertoo, kuinka multipleksi verkosto on eli
viestitddnko yhdestd vai useammasta asiasta. Tarkempia oletuksia ei ennalta

ollut mielekasta tehda, eivatka ne olleet mahdollisiakaan.

Rajasin tutkimukseni viestintdammattilaisen suoriin kontakteihin, diadiin,
verkostoa ei siis laajenneta yhtéa silmukkaa pidemmalle. Jarkevinta oli kuitenkin
jattéda tarkempi rajaus tekematta ja antaa aineiston johdattaa siina suhteessa. Jos
materiaalin maara olisi kasvanut liian suureksi, rajaukset olisivat tulleet
uudelleen aiheellisiksi. Yksilon kaikkia kontakteja on mahdotonta kirjata ylos,
jolloin aineiston voi rajata koskemaan esimerkiksi tiettyyn aiheeseen (tyo tai

projekti) liittyvia yhteydenottoja.

Organisaatioteorioissa on tavallisesti selked ero organisaatioiden valisten
verkostojen ja organisaation sisdisten verkostojen valilla. (Johanson ym. 1995,
13.) Omassa tutkimuksessani tallaista erottelua ei ennakolta tehty, eika se ollut
myo6skaan tarkoituksenmukaista. Riippuu organisaatiosta voidaanko sen
ulkoista ja sisaista viestintda erotella ja ndin ollen myos viestintdammattilaisen
verkoston ulottuvuutta ei voida tarkemmin ennakolta maaritella.
Organisaatioiden vaélisten verkostojen tutkimista on pidetty kiinnostavana juuri
siksi, ettd organisaatiot ovat avoimia jarjestelmia ja toimivat aktiivisessa

vuorovaikutuksessa ymparistonsa kanssa. (mt., 14.)

3.3 Tutkimusmenetelméat
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Verkostotutkimus luetaan tavallisesti kvantitatiivisiin tutkimusmenetelmiin,
silla tutkimuksissa selvitetddn usein numeroin mitattavia muuttujia, kuten
verkoston  tiheyttd, osallistujien maarada, etdisyyttd jne.  Lisaksi
tietokoneohjelmat nayttelevat keskeistéa roolia aineiston kasittelyssa. Omassa
tutkimuksessani lahestymistapa  oli kuitenkin laadullinen,  silla
tutkimusyksikoéiden maara oli pieni ja niita pyrittiin 1dhestymaan ymmartavan
selittamisen kautta. Alasuutari (2001, 51-54) jakaa laadullisen tutkimuksen
vaiheet havaintojen tuottamiseen ja selittdmiseen. Havaintojen tuottamisen
vaiheessa raakahavaintojen joukosta keskitytddn oleelliseen ja ne liitetdan
kokonaisuudeksi. Laadullisen tutkimuksen ongelma ratkaistaan ymmartavalla
selittamiselld, mik& merkitsee taustalla olevaan teoriaan ja muuhun
tutkimukseen viittaamista. Kokonaisuudeksi liitettyjen havaintojen merkitys

tulee ymmarrettavaksi juuri teoreettisen viitekehyksen kautta.

Tutkimuslomakkeesta ja pdivakirjasta saamani aineiston analyysi eteni
kvalitatiiviselle tutkimukselle ominaisessa jarjestyksessd. Ensin jarjestin
saamaani aineistoa ja sen jalkeen tulkitsin sitd. N&en analyysin kolmivaiheisena

tapahtumana. Tesch (1990, 114-126) erittelee analyysiprosessia tarkemmin:

1. Analyysin ensimmaisessa vaiheessa tutkittava aineisto jaetaan pienempiin
osiin, ja erotetaan alkuperaisestd kontekstistaan. Tavallisesti tama yksikko
sisaltaa itsenaisen idean tai tiedon. Omassa tutkimuksessani téallainen yksikko

oli esimerkiksi kahden ihmisen valinen kontakti.

2. Analyysin toisessa vaiheessa luodaan tietoyksikoiden jarjestelylle systeemi eli
jaotteluperusteet. Systeemin pohjana voi olla joko aineisto tai teoreettinen
viitekehys. Tassa tutkimuksessa aineiston osia jarjestettiin kylla teoreettisen
viitekehyksen ja esitettyjen tutkimuskysymysten ohjaamina, mutta tietoyksikon

lopullisen sijainnin ratkaisi sen sisdltama informaatio. Kontaktiverkostoa
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luokiteltiin yksittaisten linkkien samankaltaisuuden perusteella. Tavallisesti
jarjestelytapaa ei pohdita etukateen, jotta aineisto saisi puhua vapaasti, eika
ennakko-odotukset sokaisisi tutkijaa. Kaytannossa tutkijalla on aina
hypoteesinsa, joten luokitusten oikeellisuus ja tutkimuksen validius on

todennettava toisella tapaa.

Tutkimuksen kohteena olivat viestintiammattilaisen verkostot. Verkostoa
voidaan kuvata sen perusteella, millaisia viesteja siind kulkee. Hellwegin (1997,
42) mukaan viestien tyyppeja voivat olla esimerkiksi tehtavaa ja tuotantoa
tukevat viestit, kuten tyOohjeet, yllapitoviestit, kuten yhteison politiikka ja

inhimilliset viestit, kuten mielipiteet.

3. Kolmannessa vaiheessa aineisto jaetaan laadittuihin kategorioihin eli
koodataan. Tyota helpottaa, jos kategorioiden rajat ovat selvat ja
tietoyksikoiden sisallot yksiselitteisia. Omassa tutkimuksessani saman
tietoyksikon saattoi sijoittaa useampaankin kategoriaan, jos sisaltdé nain vaati.
Verkoston laajuus kavi erikseen ilmi kontaktien maarasta ja yksittaisella
kontaktilinkilla saattoi olla monia sisdlt6ja. Vaikka kontaktien maara ei
ollutkaan suuri, osa aineistosta oli hedelmallisintd kvantifioida ja esittda

prosentteina.

Ensimmainen tutkimusongelma liikkui tekniselld tasolla ja vastauksia
esitettyihin  kysymyksiin pyrittiin 10ytamaan laskemalla ja erittelemalla
tutkimuslomakkeisiin Kirjattuja kontakteja. Osa naistéa tuloksista on esitetty
numeroina. Ensimmaisen tutkimusongelman ratkaisemisessa kaytin edella
esitettyd analyysitapaa. Jaoin kontaktit erilaisiin kategorioihin, joiden pohjalta

saatoin lahtea selvittdmaan toista tutkimusongelmaa.
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Toinen tutkimuskysymys keskittyi muodostuneiden verkostojen
ymmartamiseen ja selittdmiseen. Pyrin l6ytdmaan vastauksia verkostojen
rakenteelle ja pohtimaan verkostojen merkitysta viestintiammattilaisen ty6ssa.
Analyysin apuna olivat haastattelut, joiden kautta oli mahdollisuus péaasta

kiinni siihen kontekstiin, jossa viestintiammattilainen toimi.

Haastatteluaineistolla tdydensin lomakkeista saatuja tietoja ja etsin selityksia
heranneille kysymyksille. Haastattelu tehtiin teemahaastatteluna ja jokainen
teema sisélsi tarkentavia lisdkysymyksia. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 47)
mukaan teemahaastattelu eli puolistrukturoitu haastattelu on
lomakehaastattelun ja strukturoimattoman haastattelun valimuoto. Sen
ajatuksena on, etta ilmion osia on jo alustavasti selvitetty ja haastattelun runko
rakennetaan selvityksen pohjalta. Eskola ja Suoranta (1999, 87) tarkentavat, etta
kysymykset ovat kaikille samat, mutta haastattelussa ei kaytetda valmiita
vastausvaihtoehtoja. Omassa tutkimuksessani valmiit haastattelut litteroitiin

I6yhasti, silla painotuksilla ja 4dnensavyilla ei ollut merkitysta tutkimuksessa.

Analyysin kolme vaihetta oli mahdollista kayda Iapi useampaankin kertaan, jos
vaikutti silta, ettd kategoriat olivat epasopivia eivatka vastanneet tarkoitusta.
Jasentelyn jalkeen aineistoa oli helpompi tulkita ja kuvailla. Eskola ja Suoranta
(1996, 111) toteavat, etta tulkintavaihe on tutkimuksen ty6léin ja vaikein osuus,
ja sitéa helpottamaan ei ole juurikaan muodollisia ohjeita. Vain tutkijan

tieteellinen mielikuvitus on tulkintaa rajoittava tekija.

Tulkintavaiheessa pelkistettyja havaintoja kaytetddn Alasuutarin (1994, 37)
sanoin johtolankoina, joita peilataan muuhun tutkimukseen ja kirjallisuuteen.
Omia paatelmia tukeva kirjallisuus vahvistaa tulosten oikeellisuutta. Tulkinnan
tarkoituksena on 10ytdd aineistosta hypoteeseja tukevia tai kumoavia
johtolankoja. Tassd vaiheessa aineistosta saattaa vield l6ytyd kiinnostavaa

materiaalia, joka on jasenneltava tulkintakelpoiseksi.



39

3.5 Validiteetti ja reliabiliteetti

Tutkimuksen validiudella tarkoitetaan, mittasiko tutkimus sitd, mitd sen on
oletettu mittaavan. Hirsjarven ja Hurmeen (2000, 188) mukaan edellytyksena on
kasitteiden selked maarittely. Lisaksi validiudella voidaan tarkoittaa
tutkimustulosten yleistettavyytta tai sitd, ettd ihmista tutkitaan luonnollisissa
oloissa. Taman tutkimuksen tavoitteena ei ole tilastolliset yleistettavyydet vaan

tarkoituksen ja empiirisen sisallon antaminen teoreettiselle mallille.

Reliabiliteetti tutkimus voidaan toistaa ja siind voidaan paatyd samoihin
tuloksiin.  Satunnaisuuden mahdollisuus voidaan ndin  eliminoida.
Verkostotutkimuksessa keskeistéa on verkostojen dynaamisuus, joten samoihin
tuloksiin ei ole mahdollista paasta. Tulos voidaan myds katsoa reliaabeliksi, jos
kaksi arvioitsijaa paatyy samaan tulokseen tai luokitteluperiaatteisiin. (mt.,

186.)

Perinteiset kasitykset validiteetista ja reliabiliteetistd ovat muuttumassa, vaikka
edelleen on pyrittdva siihen, ettd tutkimus vastaa tutkittavien kasityksia.
Tutkimusta tehdessa on huomioitava, ettei tutkija vaikuta syntyvaan tietoon
esimerkiksi johdattelemalla tai manipuloimalla. Lisaksi on selvitettava
luokitusten perustelut. (mt., 189.) Tassa tutkimuksessa olen pyrkinyt takaamaan
validiteetin ja reliabiliteetin  tutkimusprosessin ja aineiston tarkalla
kuvaamisella. Vaikka tutkimusta ei voidakaan samanlaisena toistaa, prosessin
tekeminen lapindkyvéksi auttaa ulkopuolista arvioimaan tutkimuksen
oikeellisuutta. Liséksi arviointia helpottaa ristiriitaisten kasitysten esiin

tuominen ja pohdinta.
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Tutkimuksen tavallisena ongelmana on, miten saatu aineisto vastaa
todellisuutta. Omassa aineistossani tallaisen ongelman muodostaa kontaktien
maaran rajaus. Tiedot kaikista mahdollisista kontakteista eivat ole kaytossa.
Kaytanndssad rajaus oli tehtava, silla kontakteja saattaa olla isommassa
organisaatiossa satoja. Kohdehenkiléiden motiivin ja huolellisuuden
sailyttamiseksi kirjattavien kontaktien maarad rajattiin 50 tarkeimpaan
kontaktiin. Tutkijan mahdollisuudet vaikuttaa huolellisuuteen olivat vahaiset.
Tutkimuslomakkeen ja paivékirjan tayttd kesdkaudella antoi mahdollisuudet
rauhallisempaan tayttohetkeen, mutta kaytdnnossd varmaa takuuta
santillisyydesta ei ole. Paivakirjaan tulevat merkinnat olivat vahaisempig, joten

ne eivat vieneet paljoa aikaa.

Toinen keskeinen tekija oli luottamuksen saavuttaminen, jotta lomakkeeseen
merkittaisiin strategisestikin tarkeitd kontakteja. Viestien aihesisaltoja ei
kuvattu yksityiskohtaisesti, eivatka ne kayneet ilmi lopullisessa tydssa.
Mydskadn kontaktien nimitiedot eivat ilmenneet tekstistda. Talla pyrittiin
takaamaan se, ettd tutkittavat henkil6t saattoivat huoletta kirjata ylos kaikki

tyohonsa liittyvat kontaktit.

P&dasiassa  tutkittavan kohteen  antamaa  aineistoa  tarkastellaan
totuudenmukaisena. Jos aineistossa esiintyy selkeitd ristiriitoja, on ne
mahdollista tarkistaa. Alasuutari (1994, 88) kutsuu vastaajan luomaa aineistoa
indikaattoriksi, jolloin se toimii valillisend todistuksena faktoista. Aineiston
validiteettia on talldin mahdollista lisata reaktiivisuuden valttamisella. Tassa
tutkimuksessa se tarkoitti, ettd vastausten luokittelumenetelmid ja tarkkoja
tutkimuskysymyksia ei kerrottu vastaajille etukateen. Talloin tutkimuksen

tavoitteet eivat ohjanneet vastaajia.
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4 Case-organisaatioiden esittely

Tassa luvussa kaydaan lapi kohdeorganisaatioiden peruspiirteita ja viestinnan
tehtavia. Aineistona on kaytetty organisaatioista saatua kirjallista materiaalia,
organisaatioiden www-sivuilla ollutta materiaalia sekd haastatteluissa esiin
tulleita tietoja. Kontekstin selvittdminen helpottaa viestintiammattilaisen

verkoston rakenteen ymmartamista.

Case-organisaatioita ovat Jyvaskylan vyliopisto, Jykes Oy ja Kestel Oy.
Organisaatioista Jyvaskylan yliopisto edustaa julkista sektoria. Jykes Oy:n
voidaan katsoa toimivan yksityisen ja julkisen organisaation véalimaastossa.
Toistaiseksi organisaation rahoitus tulee pitkalti omistajakunnilta, mutta
pyrkimys on jatkuvasti lisdtd yksityista rahoitusta palvelujen kautta.

Kolmantena organisaationa on yksityista sektoria edustava Kestel Oy.

Aiemmin esitellyn Abergin pizzamallin avulla voidaan jasennelld yhteison
viestintatehtavia. Malli on luonteeltaan melko stabiili eikd aina vastaa kuvaa
viestinnan dynaamisesta luonteesta. Kaytannodssa viestinnassa ja viesteissa
yhdistyy usein monia eri tehtévia, joten niiden lokerointi ei aina ole tarpeellista
saati sitten mahdollista. Lisédksi on huomattava, ettd yhteison viestinta ei
tapahdu vain viestintdyksikdssd vaan organisaation joka tasolla. Tasta
huolimatta pizzamallin avulla voidaan tarkastella yhteisén viestintaa

paapiirteissaan. Abergin (2000, 100) pizzamallin funktiot kuvaavat viestintaa
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yhtend organisaation tuloksentekijand. Tulosviestintd nékee viestinnan
kokonaisuutena, jossa mukana ovat menneisyys, nykyisyys ja tulevaisuus.
Seuraavaksi kayn lapi tutkimukseen osallistuneiden viestintiammattilaisten
vastuualueita mallin avulla ja tehtavien yhteydessa esittelen joitakin

organisaation tulevaisuuden tavoitteista, jotka vaikuttavat viestintaan.

4.1 Jyvaskylan yliopisto

Jyvaskylan vyliopisto on yli 16 000 henkilon muodostama tiedeyhteiso.
Yhteisossa opiskelijoita on yli 14 000 ja henkilokuntaa n. 2300. (Jyvaskylan
yliopisto 2001.) Yliopiston tehtéavana on vaikuttaa laaja-alaisena tiedeyhteisona
sivistykselliseen ja yhteiskunnalliseen kehitykseen ihmisen elinkaaren kattavan
kasvun ja vastuun aikaansaamiseksi”. Tavoitteena on edistda ihmisen,
teknologian ja luonnon vuorovaikutusta, harjoittaa korkeatasoista tutkimusta,
kouluttaa opiskelijat tulevaisuuden tehtaviin ja edistaa kulttuuria ja alueellista

kehitysta. (mt.)

Yliopistolla on julkisena yhteisona selkeat viestintavelvollisuudet ja -oikeudet.
Valtionhallinnon keskeisid periaatteita tiedotuksessa ovat avoimuus,
aktiivisuus ja luotettavuus. Tiedotuksen tulee olla tasapuolista, ymmarrettavaa
ja nopeaa. Koska yliopiston tiedotusta varten ei ole omia lainsdddannéssa
asetettuja tehtavid, noudatetaan yleisia julkisen yhteisén viestintaperiaatteita.
Yleisten periaatteiden lisédksi kullakin yliopistolla on omat viestintdad koskevat
tavoitteensa. Jyvaskylan yliopiston tavoitteena on vuonna 1993 laadittujen
Viestinnan suuntaviivojen mukaan, ettd vuonna 2010 Jyvaskylan yliopisto
tunnetaan yhtend Suomen moderneimmista, korkeatasoisimmista ja
kansainvalisimmista yliopistoista. (Viestinndn suuntaviivat 1993.) Viestinnan

tehtavana on tukea naitéa perustavoitteita.



Jyvaskylan yliopisto jakaantuu organisaationa viiteen yksikkdkokonaisuuteen,
joita ovat hallitus, rehtori, hallintovirasto, tiedekunnat ja erilliset laitokset.
Naistd kolme viimeista sisaltavat pienempiad yksikoita, laitoksia ja keskuksia.
Viestintd toimii hallintoviraston alaisuudessa. (Jyvaskylan yliopisto 2001.)
Viestintaa johtaa viestintapaallikkd, muuta viestintdéhenkilokuntaa on seitseméan

henkilda.

Viestintdpaallikon mukaan vyliopistolla on lukuisia sidosryhmid, joista
keskeisimpia ovat media, oma henkilostd, opiskelijat sekd potentiaaliset
opiskelijat ja tutkijat, yhteistydryhmat, kuten kaupunki, yritykset ja suuri yleiso.
Viestinnan suuntaviivat (1993, 21) maarittelee rakeisen organisaatiomallin
mukanaan tuomia haasteita viestinnélle. Viestinnan tulee olla koordinoitua ja
viestintdkanavien tulee olla toimivia. P&aasiallisesti yliopiston sisdisessa
viestinnassa kaytetdadn sahkoisid kanavia. Oto-tiedottajia informoidaan
sahkoisella Uutisjyvalla ja vyliopiston kotisivuilta I6ytyvat viimeisimmat
tiedotteet. Painotuotteena ilmestyva Tiedonjyva-lehti toimii linkkind muun
muassa alumniopiskelijoihin ja muihin sidosryhmiin. Pari kertaa vuodessa
ilmestyy Tiedonjyva Special englanniksi, mikd puolestaan luo kuvaa
kansainvalisesta tiedeyhteisosta. Yhteydenpidossa pyritdan kayttamaan kaikkia

mahdollisia kanavia.

Profilointi

Viestinnalla pyritddan luomaan vyliopistosta myonteistd kuvaa, jotta se
houkuttelisi organisaatioon korkeatasoisia tutkijoita ja opiskelijoita. Profilointi
kohdistuu ulkoisten tahojen lisaksi myds omaan henkil6stoon. Eri tieteenalojen
tavoitteita ja saavutuksia esitelladn Tiedonjyvéassa, vuosikertomuksessa
asetetaan tavoitteita, kerrataan tehtdvid jne. Usein vuosikatsaukset esittéa

rehtori. Profilointitehtdvan maarittelyssa johdon tulee olla tiukasti mukana.
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Kun linjauksiin on sitouduttu organisaation huipulla, ne kulkeutuvat myo6s
helpommin ruohonjuuritasolle. (Viestinnan suuntaviivat 1993, 24.)

Profilointitehtavda palvelevat muun muassa yliopiston graafiset ohjeet.
Yhtendista kuvaa luodaan tunnuksilla ja vareilla. Jatkuvuutta ilmentaa, etta
yliopiston tunnukset ovat olleet samat jo pitkaan. Profilointi ei rajoitu vain
omaan organisaatioon. Viestintapaallikkd kertoi olevansa mukana alueen
yhteismarkkinointiprojekteissa, joilla pyritddn lisédmaan koko alueen

vetovoimaisuutta.

Perustoimintojen tuki

Perustoimintojen tuki —funktioon kuuluu yleinen tieto toiminnasta,
opetuksesta, tutkinnoista, tutkimuksesta, pdaatoksistda ym. Pdaaasiassa
opiskelijoihin pidetadn yhteyttad opintoasiaintoimistosta tai hallinnollista tietoa
jaetaan laitoskohtaisesti eri tavoilla. Viestintayksikko ottaa osaa joihinkin tdman
alueen tehtavista. Yliopiston kotisivuille pyritdan laatimaan pysyvdisohjeita

yliopistoon hakeville tai vaittelijoille.

Informointi

Informointi voidaan jakaa ulkoiseen ja sisaiseen. Yliopiston ulkoinen viestinta
tahtdad oikean julkisuuskuvan luomiseen. Opetuksen kehittaminen,
opiskelijoiden sijoittumisen edistaminen ja tutkimuksen ja rahoituksen
kehittaminen ovat joitakin informointitehtavan tavoitteista.

Viestintayksikkd hoitaa tiedotuksen joukkoviestimille eri kanavia pitkin:
tavallisimmin tiedotteilla, jotka kulkevat sédhkopostilla tai faksilla, toisinaan
pidetddn  tiedotustilaisuuksia.  Viestintapaallikkd  kertoo  tavoitteena
mediajulkisuuden suhteen olevan, ettd organisaatio olisi mahdollisimman
paljon esilla ja etta lahetetyt tiedotteet julkaistaan mediassa. Julkisuusstrategiaa
voisi luonnehtia lk&valkon (1996, 28-29) mukaan proaktiiviseksi. Taman
julkisuusstrategian piirteitai ovat mm. sen Kiinnittyminen johtamiseen,

yhteistydhakuisuus median kanssa ja julkisuuden Kiinnittdminen organisaation
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kokonaistoimintaan. Yhtena piirteend voidaan nahda ympariston jatkuva
luotaus. Yliopiston viestinnassa ndaista piirteistd korostuu erityisesti oma

aloitteellisuus median suuntaan ja toiminnan julkisuus.

Kiinnittdminen

Kiinnittamistehtavd on perehdyttamista yliopiston kaytanteisiin. Uudet
tyontekijat ovat kuitenkin eri laitosten vastuulla, silla jokaisella organisaation
osalla on hiukan erilaiset toimintatavat. Viestintdyksikkd on ollut mukana
rakentamassa internetiin tietopankkia, josta 16ytyy perustiedot henkilokunnalle
ja opiskelijoille toimintaperiaatteista ja tavoitteista, mutta myds kaytannon
lomakkeista. Virkaanastujaisjuhlallisuuksien voidaan nahda toteuttavan seka

profilointi- etta kiinnittamistehtavaa.

Vuorovaikutus

Vuorovaikutus on yksi tarkeimpia viestinnan tehtavia. Vuorovaikutukselle on
pyritty luomaan yha parempia edellytyksia sahkopostiosoitteiden ja
henkilttietojen paivitykselld internetiin. Tulevaisuudessa organisaation sisainen
intranet tulee tarpeelliseksi, silla sdhkoposti on viestintapaallikon mukaan

alkanut kuormittaa ihmisia liikaa.

4.2 Jykes Oy

Jykes Oy eli Jyvaskylan seudun kehittamisyhtié on perustettu 1996. Jykes on
viiden kunnan omistama (Jyvaskyla, Jyvaskylan milk, Muurame, Uurainen ja
Laukaa), mutta se palvelee omistajakuntien lisaksi neljaa Jyvaskylan seutuun
rajautuvaa kuntaa yhteistydsopimuksen perusteella. Viisi omistajakuntaa
ohjaavat elinkeinotoimintaan osoittamansa varat asukaslukujensa suhteessa
kehittdmisyhtiolle. Yhtion hallinnassa omistajakunnat ovat mukana

tasaveroisesti. Jykesin palvelut ovat suurelta osin myds yhteistyokuntien
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yrittdjien kaytettavissd. Jykesin perustehtdvd on seudullisen yhteisty6- ja
elinkeinokulttuurin  kehittdminen. Kehittdminen tapahtuu parantamalla
yrittamisen edellytyksia ja auttamalla yksittaisid pienid ja keskisuuria yrityksia.
Viestintapaallikon mukaan viestinndn tehtdvana on tuoda seutua esiin
elinkeinoalueena ja valittad Jykes Oy:n omaa tietoa. Erillistd viestintastrategiaa

ei ole.

Viestintdd hoitaa viestintapaallikon lisaksi tiedottaja. Tiedottajan ollessa nyt
virkavapaalla tehtdvistd huolehtii  viestintassistentti. Kesan 2003

tapahtumakokonaisuuden viestintaa on liséksi hoitamassa yksi projektihenkilo.

Jykes toimii seudun elinkeinotoiminnan koordinoijana ja sateenvarjo-
organisaationa muille elinkeinotoimijoille. Jykesin toiminta-ajatuksena on luoda
uutta seudullista yhteistyokulttuuria, kehittédd yritysten toimintaedellytyksia ja
edistdd uuden, kannattavan liiketoiminnan ja uusien tyopaikkojen syntymista.

(Jyvaskylan seudun elinkeinostrategia, 2001.)

Jykes painottaa toiminnassaan monessa suhteessa verkostoitumista, mika on
oikeastaan onnistumisen edellytyksend. Organisaatio toimii yritysten,
omistajakuntien, oppilaitosten ja valtiosektorin toimijoiden verkostossa. Se
pyrkii luomaan kansainvalistd  yhteistydverkostoa ulkomaalaisten
yhteyshenkildiden kautta, mutta samalla toimii itse linkkind, jonka kautta

paikallisten yritysten on helpompi l6ytéa yhteistydkumppanit. (mt.)

Jyvaskylan seudun elinkeinostrategian mukaan Jykesin pyrkimyksend on
elinkeinotoiminnan lisaksi parantaa yrittamisen ja laadukkaan elaméan
edellytyksia. Erityisena haasteena on uuden henkiloston ammatillinen koulutus

niiden ikaluokkien tilalle, jotka poistuvat tyoelamasta tulevina vuosina. (mt.)
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Visiona on, ettd vuoteen 2010 mennessd Jykes Oy tunnetaan kansainvalisesti
verkottuneena, Suomen johtavana elinkeinoyhtiong, jota arvostetaan erityisesti
uuden yhteistyokulttuurin kehittdjana ja oman alansa huippuosaajana. Jykesin
arvot ovat asiakaslahtbisyys, yhteistybhakuisuus, tuloksellisuus ja

uudistumiskyky. (mt.)

Viestintapaallikon mukaan viestinndn kanavia ovat kolme kertaa vuodessa
ilmestyva Muutostekija-lehti, esitteet, verkkosivut, sisaiset sivut, sahkoposti,
erilaiset tilaisuudet ja kasvokkaiset tapaamiset. Koska Jykes Oy:n toiminnan
tavoitteena on alueen vetovoiman lisddminen, viestinndn tehtaviin yhdistyy

monella tapaa markkinointi.

Profilointi

Jyvaskylan seudun elinkeinomarkkinointi on annettu Jykesin tehtavaksi.
Jyvaskylan seutu on ollut paljon esilla julkisuudessa niin paikallisesti kuin
valtakunnallisestikin. Nakyvyyden pitéaa olla jatkuvaa ja sen tulee keskittya
vuorotellen eri toimialoihin. Tavoitteena on, ettd Jyvaskylan seutu on
lahivuosina myo6s kansainvalisesti tunnettu ja saa julkisuutta my6s
kansainvalisissa tiedotusvalineissa. Tavoitteena on myos, ettd seudun kannalta
merkittavat yhteistydtahot tuntevat seudun toiminnan, ja kansainvaliset
yritykset ovat kiinnostuneita seudusta. (mt.)

Markkinoitavan tuotteen pitdd olla jatkuvasti huippukunnossa ja seudun
maine rakennetaan strategiassa valittujen painopistealueiden varaan. Seudun
toimijoiden yhteisty6ta tulee tiivistad myds markkinoinnissa, ja seudulle tulee
laatia yhteinen valtakunnallisen ja kansainvalisen viestinnan suunnitelma. (mt.,
11.) Profilointitehtavaan sisaltyvaa viestintdd on jaettu toimialoittain, mutta osa

on myos viestintayksikon tehtavana.



Informointi

Myo6s informointiin  liittyy tavoitellun julkisuuskuvan luominen. Yhtena
informointikokonaisuutena ovat kesan 2003 tapahtumat, joista yksi on Laukaan
asuntomessut. Alueellinen suurtapahtuma antaa mahdollisuudet kehittéa
yhteistyota eri toimialojen valilla. Messut edistdvat alueen kulttuuristen
karkitapahtumien vetovoimaisuutta ja uusien tapahtuma-kokonaisuuksien
syntymisté. Tarkoituksena on yhdistaa eri toimijoiden voimavarat ja suunnitella
markkinointi kokonaisvaltaisesti. Tapahtumakokonaisuus tukee useiden
intressitahojen tarpeita ja viestinndn tehtdvana on tiedottaa tapahtumasta seka
suurelle yleisolle ettda omille yhteistydkumppaneille. (mt.,12.)

Viestintapaallikko kertoi, ettd Jykesin sidosryhmadainformointia ovat
toimialojen omat lehdet ja esitteet. Lisdksi omistajakunnille toimitetaan
kuntatiedotetta, joka lahetetddn asiakkaille, omistajille ja kuntapaattajille.
Kunnan paatostiimissa kaydaan pitamassa esityksia.

Jykesin mediastrategiaa voisi luonnehtia proaktiiviseksi, sillé siind korostuvat
samat teemat kuin edella esitellylla Jyvaskylan yliopistolla eli oma-aloitteisuus
ja avoimuus. Median suhteen tavoitteena on olla esilla mydnteisessa hengessa
siten, ettda esille tulevat my6s ne yritykset, jotka kayttdvat organisaation

palveluksia.

Perustoimintojen tuki
Jykesin keskeisid sidosryhmi& ovat seudulla toimivat yritykset. Tiiviimpaa
yhteyttd niihin pitdvat toimialat. Viestintd toimittaa Muutostekiji-lehted ja

jarjestaa tilaisuuksia.

4.3 Kestel Oy
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Yomi Oyj on tieto- ja viestintateknologiakonserni, joka on perustettu vuonna
1885. Sen palveluksessa on talla hetkella yli 600 tyontekijad. Entisen Keski-
Suomen Puhelin  Oyj:n liiketoiminnat siirrettiin - vuoden 2000 alusta
tytaryhtiéihin, joista tele- ja tietoliikennepalveluita hoitaa nykyaan
palveluoperaattori Kestel Oy. Yomi Oyj on osa Elisa Communications -

konsernia.

Kestelin asiakkaita ovat kotitaloudet, yritykset ja yhteisot. Kestel toimii
Jyvaskylassa ja ymparistokunnissa, seka erailla muilla paikkakunnilla Keski-
Suomessa. Yritysten tietoliikenneratkaisuissa Kestel palvelee asiakkaita

valtakunnallisesti.

Viestintapaallikon mukaan Kestel Oy:n  madrittelemd missio on
viestintaratkaisujen  toteuttaminen ja visiona on olla halutuin
viestintaratkaisujen toteuttaja ja teleoperaattori. Viestintayksikk¢é toimii
Palvelut ja kehitys -osaston alaisuudessa (muita alueeseen kuuluvia ovat talous,
henkilOstbasiat ja IT) ja sen tehtavana on Kestelin mission ja vision kertominen
kokonaisviestinnan ja markkinoinnin keinoin sidosryhmille. Viestinta tukee

organisaation paatavoitteita. Erillista viestintastrategiaa ei ole.

Viestintapaallikko kertoi haastattelussa, ettéa viestintdhenkilokuntaan kuuluu
kaksi henkiléd. Viestintdpaallikon tehtaviin kuuluvat sisdinen ja ulkoinen
viestintd. Markkinointiviestintdd hoitaa viestintaassistentti. Viestinnélle
maaritettyja arvoja ovat avoimuus, rehellisyys, viestinndn sidosryhmien ja

kanavien ymmartaminen seka kustannustehokkuus.

Viestintgpaallikon mukaan tydnjako muun konsernin kanssa viestinnan
suhteen on, ettd konserni hoitaa porssitiedottamisen ja yrityskauppoihin
liittyvan viestinnan. Kestel noudattaa joitakin koko konsernia koskevia

linjauksia, mutta péadasiassa oman viestinnan suhteen viestintapaallikélla on
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vapaat kadet. Konsernin viestintastrategiaa seurataan ikaan kuin askeleen
paassa. Yhteistyotd tehdaan konsernin julkaisuissa ja toiminnallinen yhteistyo
helpottaa suunnitelmallisuutta. Kaikki toimintatavat eivat ole vield
muotoutuneet, mutta osa viestintatehtavista on organisaatiomuutoksen jalkeen

ennallaan.

Profilointi

Viestintgpaallikon mukaan Kestel on pyrkinyt viime vuosina profiloitumaan
asiakkaiden silmissd uudella tavalla. Asiakkaisiin pyritdédn luomaan
kiinteampia suhteita.  Viestinndssa tavoitteet nakyvat esimerkiksi
asiakaslehdissa juttujen aiheissa ja sisalloissd. Niista pyritadn tekemaan
enemman asiakaslahtdisia. Puhelinyhtiditda aiemmin leimanneesta etéisesta
asiakassuhteesta pyritaan eroon.

Osa profiloitumista Kestelilla on logo ja yritystunnus, joka toistuu myos Yomi-

konsernissa.

Perustoimintojen tuki

Perustoimintojen tuki -tehtdvaa toteutetaan markkinointiviestinnassa. Lisaksi

viestinnan tehtavana on tuottaa tukimateriaalia kentélla toimivalle myynnille.

Informointi

Informointi voidaan viestintdpaallikon mukaan erotella Kestelissa sisdiseen ja
ulkoiseen. Yksityisasiakkaille, jotka ovat yksi Kestelin tarkeimmisté
sidosryhmistd, informointi tapahtuu puhelinlaskun mukana lahetettavalla
Kuulumisia —lehdella (jaetaan n. 49 000 kpl). Yritysasiakkaita informoidaan
kaksi kertaa vuodessa ilmestyvalla inlT —lehdell& (jaetaan n. 7 000 kpl). Taméan
lisdksi Kestelilla on www-sivut, joilta asiakas 10ytad tarkeimmat yhteystiedot
jne. Informoinnilla pyritédn tuomaan asiakkaan tietoon se, mita Kestelilla on

heille tarjota.
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Toinen keskeinen sidosryhma on oma henkilosté koko konsernin tasolla.
Kestelin oman henkiloston lisdksi siihen kuuluu koko Kestel-ryhma. Taman
lisdksi Kestel on osa Yomi Oyj:ta ja edelleen Elisa-konsernia, joten sisdiseen
viestintdan kuluu eniten resursseja. Kestelin sisdiseen informointiin kaytetaan
viikkotiedotetta. Palautteen saamiseksi on kehitetty erillinen Kaiku-
palautekanava. Liséksi organisaation sisdinen intranet on kehitteill&.
Mediajulkisuuden suhteen Kestelin tavoitteita voidaan luonnehtia reaktiiviseksi
julkisuusstrategiaksi (Ikavalko 1996, 28-29). Viestintapaallikkd kertoi, etta
Kestel pyrkii antamaan tietoa silloin, kun sité heiltd pyydetdan seka auttamaan
mediaa tiedon saamisessa. Kestel lahettdd harvoin itse tiedotteita ja jos mediaan

ollaan yhteydessa, kyseessa on joku selkedsti suurempi asia.

Kiinnittdminen
Kiinnittdminen valineend toimii muun muassa uusille tyontekijoille tehty
Meidan kesken Kestel -kéasikirja. Jokainen yksikkd hoitaa perehdyttamisensa

itse.
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5 Tutkimusprosessi

Kontaktiverkoston purkamista suunnitellessa ajaudutaan helposti muna vai
kana? —tyyppiseen kierteeseen. Syntyikd ensin tarve toimintaan ja sitd kautta
kontakti vai aiheuttavatko tietynlaiset kontaktit tietynlaista toimintaa?
Molemmat lahestymistavat ovat mahdollisia. Erityisesti muodollisessa
organisaatiohierarkiassa kontaktit ovat ennalta maarattyja ja tehtaviin sidottuja.
Toisaalta innovatiivisuutta korostettaessa painottuu luova ongelmanratkaisu,
mika merkitsee hakeutumista sopivien henkildiden luokse tietyn tehtavan
suorittamiseksi. Tassd luvussa esitelladn tutkimusprosessin ensimmaista
vaihetta, tietoyksikodiden luokittelua ja jasentamistad seka analyysin tuloksena

syntyneiden kategorioiden sisaltgja.

5.1 Aineiston luokittelun lahtokohdat

Aineiston luokitteluun on useampia lahtokohtia: painottuvatko sisdiset vai
ulkoiset kontaktit, kuinka usein henkil6t ovat yhteydessd, mitkd kanavat
painottuvat. Omassa tutkimuksessani hyddynsin myds verkoston rakenteesta
saatuja tietoja, silla ne kertovat yhteison viestinnan kaytannoista. Niiden kautta

ei kuitenkaan paastd pohtimaan, millaisen voimavaran verkosto muodostaa.
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Kontaktien luokittelu oli ndin ollen vasta ensimmainen vaihe

tutkimusprosessissa.

Verkoston purkaminen toiminnan kautta oli loogisinta, sillda dynaamisuus on
yksi verkostojen tarkeimmista piirteista, oikeastaan se on verkoston ainoa
pysyva piirre. Aiemmissa tutkimuksissa on havaittu organisaatioiden
ylldpitdvan paljon sellaisia  kontakteja, joita hyddynnetddn vasta
kriisitilanteessa. (Halinen ja Salmi 2001, 219.) Nama varastossa odottavat
kontaktit eivat valttamatta tule esiin  tutkimuslomakkeessa, silla
viestintiammattilaisten kirjaamat arkikontaktit vastaavat toiminnalliseen

tarpeeseen. Vuorovaikutus edellyttda aina aktiivisuutta ja toimintaa.

Verkoston yksiselitteinen erittely ja kontaktien luokittelu on hankalaa.
Verkostossa on mukana useampia limittaisia ja paallekkaisia ulottuvuuksia,
toimijat esiintyvat useissa rooleissa, asiasisallot ja tehtavasisallot ovat
moninaisia. Kahta samanlaista kontaktia ei ole. Tastd syystd muodostettuja

kategorioita on vahemman ja niiden sisall6t monimuotoisempia.

Kategorioiden tarkeimpana pohjana oli lomakkeista Kkeratty aineisto.
Kaytannodssa kontaktien luokittelu tapahtui niiden asiasisallon perusteella.
Minkalaista toimintaa oli havaittavissa, mitd tehtiin? Usein tulkinnassa
auttoivat kontaktin ammatti, tyopaikka tai nimike. Aineistoista oli havaittavissa

samantyyppisina toistuvia tehtavia ja niihin liittyvia kontakteja.

Luokittelussa hy6dynsin Suomen Tiedottajien Liiton jasenkyselyssa esiintynytta
viestintiammatilaisten tehtavalistaa. (STiL 2001, 27.) Toiminnan perusteella

kontaktin saattoi sijoittaa johonkin STiL:n luettelemista tehtavistéi. Koska STiL

M Viestinnan tehtavat STiL:n jasenkyselyssa luokiteltiin seuraavasti: Joukkoviestinyhteydet,
viestinnan johtaminen, ulkoiset lehdet ja julkaisut, uusien viestimien kayttd, joukkoviestinten
seuranta, sisdiset |ehdet jajulkaisut, siséinen markkinointi, markkinointiviestint&, tilaisuudet ja
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listaa yksittdisia tehtavia yli kaksikymmentd, tehtavien tiivistaminen
pienempiin luokkiin tuli tarpeelliseksi. Muussa tapauksessa lomakeaineiston
kontaktit olisivat hajaantuneet yhden yksikén luokkiin, mika olisi vaikeuttanut
analyysia jatkossa. Keskendan samansuuntaiset tehtavat koottiin suuremmiksi

ryhmiksi.

Listassa esiintyvid tehtavia luokiteltiin myds lyhyessa pilottikyselyssa
opiskelijoiden kesken syksylla 2002. Pa&apiirteissaan pilottitutkimuksen
vastaukset vastasivat omia ndkemyksiani, joten viestintiammattilaisen tehtavat
luokiteltiin  kolmeen eri kategoriaan: tekninen tiedottaminen, viestinnan
johtaminen ja yhteydenpito sidosryhmiin (stakeholderit) eli yhteystoiminta.

Tarkemmat sisallot esittelen seuraavassa luvussa.

Kontaktien luokittelussa varauduin jattamaan osan ns. vapaiksi linkeiksi eli
kontakteiksi, jotka eivat sovi mihinkdan kolmesta kategoriasta. Naita linkkeja
oli kuitenkin erittéain vahan ja nekin loysivat paikkansa haastattelujen jalkeen.
Kontakteja Kkasiteltiin erillisind tietoyksikkéind ja luokittelu kategorioihin
tapahtui seuraavien esimerkkien tapaan:

- Henkil6: NN, nimike: Helsingin  Sanomien toimittaja, asia:
kohdeorganisaation uutisointi. Kontakti sijoitetaan kategoriaan yhteystoiminta
organisaation ulkopuolella, tarkennuksena toimittajakontaktit.

- Henkilé: NN, nimike: graafikko, asia: graafinen suunnittelu. Kontakti
sijoitetaan kategoriaan viestinndn johtaminen organisaation ulkopuolella,

operatiivinen johtaminen.

vierailut, viestinnan konsultointi, yhteystoiminta jalobbaus, yleisjohdon tehtavét, talous- ja
sijoittajaviestintd, suuren yleisdn informointi, strateginen luotaus, kansainvélinen viestintg,
viestinnan koulutus, viestintétutkimus, video- ja av-aineistot, graafinen suunnittelu seké sihteeri- ja
hallintotehtavat.
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- Henkil6: NN, nimike: toisen organisaation tiedottaja, asia: tiedote yhteisesta
tapahtumasta. Kontakti sijoitetaan kategoriaan tekninen tiedottaminen,

organisaation ulkopuolella.

Jokainen kontakti luokiteltiin siis sen mukaan, minkalaista toimintaa kontaktiin
sisaltyi ja ulottuiko kontakti organisaation sisalle vai ulkopuolelle.
Kategorioiden  sisallot  limittyvat  tavallisesti hyvinkin lahekkain
viestintiammattilaisen kaytannon tehtavissa. Tehtéva saattaa alkaa viestinnan
johtamisella ja péaatya teknisen tiedottamisen kautta sidosryhmalle. Eri
vaiheissa voidaan olla tekemisissd eri henkildiden kanssa. Jokaiseen
kategoriaan sisdltyy omat pelisdantonsa ja merkityksensd organisaation

aineettoman paaoman kannalta.

5.2 Luokkien sisallon esittely

Tutkimusprosessin ensimmaisessa Vvaiheessa verkostosta oli havaittavissa
kolmen tyyppista toimintaa, jotka jaettiin omiksi kategorioikseen. Seuraavaksi

esittelen kategorioiden tarkemmat sisallot.

Tekninen tiedottaminen

Tekninen tiedottaminen on osa viestintiammattilaisen perustehtavia ja
keskeistda osaamista. Tekniseen tiedottamiseen kuuluvat k&aytannon
tiedottamiseen liittyvat tyot, jarjestelyt ja tehtavat. Tallaisia tehtdvid ovat muun
muassa kirjoittaminen, puheiden kirjoittaminen, kuvaaminen, painatus,
postitus, www-sivujen yllapito ja graafinen toteutus. STiL:n listalla olevista
tehtévista tekniseen tiedottamiseen sijoittuivat uusien viestimien kaytto, sisdiset

lehdet ja julkaisut, ulkoiset lehdet ja julkaisut, siséinen markkinointi, talous- ja
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sijoittajaviestinta, suuren yleison informointi, kansainvalinen viestinta, video- ja

av-aineistot, graafinen suunnittelu seka sihteeri- ja hallintotehtavat.

Tekninen tiedottaminen voi rajautua sisdiseen viestintaan, kun kyseessa ovat
esimerkiksi henkilokuntalehti, intranet, viikkotiedote tai ilmoitustaulu.
Ulospain suuntautuvaa teknista tiedottamista ovat asiakaslehdet ja tiedotteet.
Tiedotteet voidaan kohdistaa sijoittajille, kansainvélisille areenoille tai

paikallisille kilpailijoille.

Asiasisallot vaihtelevat runsaasti, kuitenkin esimerkiksi omista tuotteista
tiedottaminen seka sisdainen ja ulkoinen markkinointi lasketaan tekniseen

tiedottamiseen, kun kyse on kaytannon tiedotustoista.

Dozier ym. (1995, 58) toteavat, ettda tekniset tiedottajan taidot ovat edellytys
viestinndn toiminnalle ja auttavat hyoddyntamaan viestintdd tehokkaasti
organisaation eduksi. Kuitenkaan pelkka perinteinen tiedottamisen kasityon
hallinta ei riitda tekemdan viestinnasta strategista tyOkalua. Materiaalin
tuottamisen lisdksi sille tarvitaan my0Os suunta. Siihen vaaditaan viestinnan

johtamista.

Viestinnan johtaminen

Viestinndn johtaminen kasittda seka strategisen ettéd operatiivisen viestinnan
johtamisen. Kun tekninen tiedotus on toimeksiannon toteuttamista on viestinnan
johtaminen toimeksiannon organisoimista. Se sisaltda linjausten ja paatosten
teon viestintdd koskevissa asioissa sekd viestinnan suunnittelun. Mukana on
strateginen luotaus, mika merkitsee palautteen hankkimista ja sen analysointia.
Viestinnan johtaja toimii oman organisaation sisalla viestinnan asiantuntijana,
joka konsultoi ja antaa tarvittaessa koulutusta. STiL:n esittamista tehtavista

viestinndn johtamiseen luokittelin joukkoviestimien seurannan, viestinnan
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johtamisen, viestinndn konsultoinnin, yleisjohdon tehtdvéat, strategisen

luotauksen, viestinnan koulutuksen seka viestintatutkimuksen.

Organisaation strategiassa maaritelladn yhteison suhde ymparistdéon.
Tavallisesti se tapahtuu yhteison tuotteiden ja palveluiden kautta. (Carrol 1993,
550.) Kamenskyn (2001, 17) maarittelyssd strategia on yhteisOn tietoinen
keskeisten tavoitteiden ja toiminnan suuntaviivojen valinta muuttuvassa
maailmassa”. Viestinndn suunnittelu perustuu yhteison paamaaraan ja
tehtavaan. Juholinin (2001, 54) mukaan johtaminen voidaan jakaa operatiiviseen
suunnitteluun ja strategiseen suunnitteluun. Operatiivinen suunnittelu on
kaytannonlaheistd, se merkitsee ideointia ja jarjestelya silloin, kun kohderyhmat
ovat selvilla. Operatiivista suunnittelua ovat muun muassa budjetin, resurssien,

toimenpiteiden ja vastuuhenkildéiden maarittely.

Strategisessa suunnittelussa maaritelladn operatiivisen toiminnan maaranpaa.
Se on kokonaisvaltaisempaa suunnittelua ja ulottuu pidemmalle
tulevaisuuteen. Kyse on niistd valinnoista, joita yhteiso tekee menestyakseen
tdndan ja huomenna. Strategisessa suunnittelussa on oltava visio niista
muutoksista, jotka tukevat koko yhteison tavoitteita. Tallaisia tavoitteita voivat
olla esimerkiksi yhteisokuvan kehittaminen, tiedonkulun toimivuus tai
tyOilmapiirin  parantaminen. Oleellista tavoitteiden saavuttamisessa on
nykytilanteen kartoitus, mik& merkitsee viestinndn arviointia. Strateginen
luotaus onkin yksi viestinnan johtamisen haastavimmista tehtavista. (Juholin

2001, 54.)

Aberg (2000, 23) lisaa viestinnidn johtamisen ja suunnittelun kolmanneksi
ulottuvuudeksi taktisen suunnittelun. Sitd ovat esimerkiksi voimavarojen
kartoitus, budjetointi, toimintaohjeet jne. Taktinen suunnittelu luo puitteita
arkisen toiminnan puitteiden rakentamiselle. Kyseessa on siis lyhyemmalla

aikavalilla tapahtuvia paatoksia kuin strategisessa  suunnittelussa.
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Organisaation sisdinen yhteystoiminta merkitsee yhteydenpitoa organisaation
eri osastoihin. Viestinndn ammattilaisen on pystyttdva koordinoimaan oma
vastuualueensa suhteessa esim. markkinointiin, henkilostéasioihin ja

tietopalveluun. (Aberg 2000, 107.)

Ilman strategiaa viestinta jaa joukoksi viestinnallisia tuotoksia, kuten tiedotteita
ja asiakaslehtid. Suunnittelu edellyttdd tietoa siita missa ollaan ja mihin
halutaan menna. Viestinnan johtamisen edellytyksena on yhteys organisaation
johtoon sekd jaetut kasitykset viestinnan tehtdvistd ja mahdollisuuksista.

(Dozier ym. 1995, 14.)

Organisaation strategisista ratkaisuista selvilla olevalla viestintdaammattilaisella
on parhaat mahdollisuudet toimia ympaériston luotaajana ja ennakoida tulevia
viestintatilanteita. Dozier ym. (1995, 27) mukaan strategista suunnittelua mittaa
parhaiten kaksi elementtia: organisaation reaktioiden johtaminen ja paamaarien

asettaminen viestinnalle (tai viestintdosastolle).

Viestinnan johtamiseen liittyvissa prosesseissa identifioidaan organisaatiolle
tarkeat sidosryhmat. Yhteystoiminnalla suhteet rakennetaan ja niita

yllapidetaan.

Yhteystoiminta

Yhteydenpito sidosryhmiin eli yhteystoiminta on yksi viestintdammattilaisen
keskeisista tehtavista. Organisaatiot eivat toimi tyhjitssa vaan ovat riippuvaisia
ymparistonsa toiminnasta. STiL:n luettelemista tehtavistd yhteydenpitoa
sidosryhmiin oli joukkoviestinyhteydet, tilaisuudet ja vierailut, viestinnan
konsultointi, yhteystoiminta ja lobbaus. Jatkossa kaytan yhteydenpidosta

nimitysta yhteystoiminta.
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Yhteystoiminta tarkoittaa yhteydenpitoa, molemminpuolista kuuntelua ja
keskustelua. Kontaktit voivat olla esimerkiksi kollegoihin, Kilpailijoihin tai
yhteistydtahoihin.  Yhteystoiminta sisaltdéd tavallisesti kontaktit juuri
organisaation ulkopuolelle ja kontaktit ovat henkilékohtaisia. Lehtien tai
muiden mekaanisten viestintavéalineiden valityksella pidettavat yhteydet eivat
ndy myo6skdan tadman tutkimuksen vastauslomakkeissa. Tavallisia
yhteystoimintaan liittyvia tehtavid ovat erilaisiin tilaisuuksiin ja vierailuihin
osallistuminen. Viestintdéammattilainen voi esiintyd viestinnan asiantuntijana
oman organisaation ulkopuolella, jolloin kontaktit voivat sisaltdd koulutusta,
konsultointia tai muuta avun antoa. Toimintaa voidaan pitda talloin

vastikkeellisena eli avun annosta odotetaan vastapalvelusta.

Joukkoviestinyhteydet ovat keskeinen osa yhteystoimintaa.
Joukkoviestinyhteys saattaa sisaltdd teknista tiedottamista Kirjallisten
tiedotteiden  muodossa.  Kuitenkin ~ tdman  tutkimuksen  puitteissa
analysoitavissa verkostoissa ilmenevat mediayhteydet olivat henkilokohtaisia ja
kohdistuivat usein yksittdiseen henkil6on. Ikdvalko (1997, 207) ndkee median
siind mielessa poikkeuksellisena sidosryhména etta se toimii stakeholder-
roolinsa lisdksi kanavana ja suodattimena muiden sidosryhmien
tavoittamisessa. Toimintaa saatelevat erilaiset uutiskriteerit, saddokset ja

ammattietiikka, jotka viestintdéammattilaisen on tunnettava.

Sidosryhmaviestinta voidaan jakaa Dozierin ym. (1995, 13) mukaan
yksisuuntaiseen ja kaksisuuntaiseen viestintadn. Yksisuuntaisia viestinnan
malleja ovat tiedon tuottamisen mallit, joissa huomio Kiinnittyy materiaalin
tuottamiseen ymparistolle, ei niinkdadn palautteen vastaanottamiseen.
Sidosryhmasuhteiden hoitoon tutkijat ehdottavat kaksisuuntaisen viestinnan
mallia. Kaksisuuntaisissa malleissa on erotettavissa asymmetrinen malli, jossa

viestinnan ammattilainen keraa tietoa yleisosta paatoksentekoa varten, mutta
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katsoo kuitenkin tietdvansa parhaiten, mita yleiso tarvitsee. Kaksisuuntainen
symmetrinen viestintd toimii neuvottelun ja vuorovaikutuksen vélineena.
Tavoitteena on luoda tilanteita, joissa sekd sidosryhma ettd organisaatio
voittavat. Kaksisuuntainen symmetrinen viestinta voi luoda eettisen perustan
viestinnalle, vaikkei se kaytanndssa aina toimisikaan niin. Parhaiten
kaytannossa toimii kaksisuuntaisten viestintatapojen sekoitus, jolloin taktiikkaa
vaihdellaan tilanteen mukaan. Viestinndn ammattilaisen tulee konsultoida

organisaation johtoa sopivista toimintatavoista. (Dozier ym. 1995, 14)

Rynning (1995, 285) erottaa stakeholdereiden sitoutumisessa organisaatioon
kolme péadsyyta: tunnepitoinen sitoutuminen, laskelmointi ja pakkotilanne.
Organisaation kannalta ihanteellisin stakeholder-suhde on tunnepitoinen
sitoutuminen, mink& tunnuspiirteitd ovat usko yhteison paamaariin ja arvoihin,
halu ponnistella organisaation eteen ja halu yllapitaa jasenyyttd. Tunnepitoinen
sitoutuminen on tavallisempaa yhteison johtotasolla, mutta myds muiden

sisdisten ja jopa ulkoisten stakeholder-ryhmien keskuudessa. (mt., 294.)

Yksinkertaistaen voidaan todeta, ettd mita positiivisempi kuva eri stakeholder-
ryhmilla on yhteisostd, sitd paremmat mahdollisuudet yhteis6lla on saada
myoOnteista palautetta toiminnastaan ja tukea kehitykselleen. Suhteiden hoito
vaatii pitkgjanteisyytta ja mielipiteiden jatkuvaa luotausta. Organisaation
sidosryhmatoimintaan on tavalliseksi elementiksi tullut dialogi, jolle
tunnusomaista ovat henkilékohtaiset suhteet, vuorovaikutus ja pitkaaikaiset

suhteet.

Abergin (2000, 107, 153) mukaan viestintijohtajan keskeisid tehtavia ovat
pizzamallin viidestd ryhmasta profilointi ja informointi. Profilointi sisaltyi
omassa tutkimuksessani viestinnan johtamiseen, mutta oli vain yksi monista
suunnittelutehtavista. Informointi voitiin jakaa tekniseen tiedottamiseen ja

yhteystoimintaan. Omassa tutkimuksessani painottuivat henkilékohtaisten
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suhteiden kautta esiin tulevat viestinnan tehtavat, joten kategorioiden sisallot

eivit ole taysin samankaltaisia Abergin sisaltdjen kanssa.

Aineisto jakaantui siis kolmeen eri paakategoriaan. Viestinndn johtaminen

jakaantui edelleen kahteen alakategoriaan eli operatiiviseen ja strategiseen

viestinndn  johtamiseen.  Yhteystoiminta jakaantui mediasuhteisiin,
kollegiaalisiin suhteisiin ja muihin suhteisiin. Tekninen tiedottaminen
muodosti ehjan kategorian. Kaikki kolme kategoriaa alalokeroineen

jakaantuivat lisdksi ulkoisiin ja sisdisiin viestintasuhteisiin.
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6 Tulokset

Seuraavissa luvuissa kéasitellaan tutkimuksen tuloksia. Kolmessa ensimmaisessé
luvussa vastataan tutkimuslomakkeesta ja paivékirjasta saadun tiedon pohjalta
sithen, millainen rakenne viestintiammattilaisten verkostoilla on. Luvussa 6.4
vastataan toiseen tutkimuskysymykseen eli siihen, miten verkosto on
muotoutunut ja millainen voimavara se on organisaatiolle ja
viestintiammattilaiselle. Lahteena kaytetaan viestintapaallikdiden haastatteluja.
Kolmea organisaatiota ja viestintiammattilaisten verkostoja Kkasitelldaan
rinnakkain, mutta niitd ei varsinaisesti verrata keskenaan. Organisaatiot ovat
keskendan erilaiset ja myo6s viestintapaallikkdjen toimenkuvat vaihtelevat
samasta nimikkeestd huolimatta. Jarjestelméllinen vertailu ei siis anna
hedelmallisia  tuloksia.  Verkostoja ei  voida  my6skaan laittaa
paremmuusjarjestykseen, vaan niitd voidaan arvioida vain niiden omassa

ymparistossa.

6.1 Kontaktien painottuminen

Kolmen  kohdeorganisaation viestinttammattilaisten  verkostot olivat

painotuksiltaan ja rakenteeltaan melko erilaiset, vaikka verkostoissa olikin

samoihin tehtaviin keskittyvia kontakteja. Seuraavaksi esitellddn kontaktien



jakaantumista  tekniseen  tiedotukseen, viestinndn  johtamiseen ja
yhteystoimintaan. Jakaantuminen esitetddn prosentteina. Prosentteja on tassa
hy6dynnetty kuvaamaan verkoston suhteiden painottumista, vaikka yhdelle
kontaktille saattaakin ndin tulla suurikin painoarvo. Prosentteja ei Vvoi
hyodyntaa viestintapaallikkéjen verkostojen vertailuun, silla Kirjattujen
kontaktien maarat eivat ole yhta suuria. Tutkimuslomakkeeseen perustuvan
saanndllisen verkoston kontaktit ja paivakirjaan Kirjatut kontaktit kasitellaan

erikseen.

Jyvaskylan yliopiston viestintapaallikon verkosto

Jyvaskylan vyliopiston viestintapaallikké Kirjasi tutkimuslomakkeeseen eli
saannolliseen verkostoonsa 57 kontaktia. Kolmen péivan aikana taytettyyn
paivakirjaan kertyi 38 kontaktia. Saanndllisessa verkostossa korostuivat
vahvimmin yhteystoimintaan liittyvat kontaktit, joita oli kaikista kontakteista
68%. Yhteystoiminnassa eroteltiin kolme erilaista kontaktiryhma&a: toimittajat,
kollegat ja muut kontaktit. Kontaktit ndihin kolmeen ryhmaan jakaantuivat
hyvin tasaisesti. Toimittajakontakteja oli kaikista kontakteista 26%,

kollegiaalisia kontakteja 19% ja muita kontakteja 23%.

Viestinnan johtamiseen liittyvid kontakteja oli kaikista sdannoéllisista
kontakteista 26%. Johtamiseen liittyvat kontaktit voitiin jakaa operatiiviseen ja
strategiseen johtamiseen. Operatiiviseen johtamiseen liittyvia kontakteja oli

hiukan vdhemman kuin strategisia, suhteessa 10% ja 16%.

Teknisen tiedottamiseen liittyvat kontaktit olivat vahaisimpia. Niité oli kaikista
kontakteista 5%. Selkeammin yliopiston viestintapaallikén saanndllisen

verkoston painotukset nakyvat kuviossa 2.
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KUVIO 2. Jyvaskylan yliopiston viestintapaallikén sdanndllinen verkosto.

Tutkimuslomakkeeseen merkittiin  ylos ne s&annoélliset kontaktit, jotka
viestintapaallikkd koki tyonsd kannalta merkittdvimmiksi. Paivakirjaan
merkittiin  epdsaadnndllisempid ja sattumanvaraisempia kontakteja, joita
tayttopaivina tuli esiin. Paivakirjakontaktit myotailevat tutkimuslomakkeessa
esiin  tullutta sdanndllistda verkostoa vahvimman Kkategorian osalta.
Yhteystoimintaan  liittyvia kontakteja oli eniten (47%), ja naista
toimittajakontaktit olivat suurin ryhma. Toisena ovat muut kontaktit,
kollegiaalisia kontakteja oli vahiten. Poikkeavaa saannolliseen verkostoon
verrattuna oli teknisen tiedottamisen kontaktien suuri maara (34%). Tulosta
selittdd kaavakkeiden erilaiset tayttoperiaatteet. Paivékirjaan Kirjattiin niita
sattumanvaraisia rutiinikontakteja, joita ei valttimatta koeta kokonaisuuden
kannalta niin merkittaviksi. Paivakirjaan merkityssd verkostossa viestinnan

johtamiseen liittyvia kontakteja oli vahiten (18%).

Yliopiston tiedottajan verkosto erosi selvasti viestintapaallikon verkostosta.
Tiedottajalla oli tutkimuslomakkeeseen merkittyja saannollisia kontakteja
selvasti vahemman ja ne painottuivat tekniseen tiedottamiseen (86%). Muutama
kontakti kuului viestinndn johtamiseen ja yhteystoimintaan. Paivakirjaan
merkityissd epasaannollisissd  kontakteissa suhde oli aivan sama.
Viestintdosaston tydnjako nékyikin verkostoissa, tiedottajan vastuulla olivat
teknisen tiedottamisen tehtavat, kun taas viestintapaallikbén tehtéavia olivat

koordinointi ja sidosryhmasuhteet.
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Jykes Oy:n viestintapaallikon verkosto

Jykes Oy:n viestintapaallikké merkitsi tutkimuslomakkeeseen 26 saannollista
kontaktia.  Merkitsemattda oli jatetty kokonaan toimittajakontaktit.
Viestintdpaallikkd ei halunnut tuoda esiin henkilokohtaisia suhteitaan
toimittajiin. Mediakontakteja ei ole nimetty tasavertaisuusperiaatteen vuoksi:
tavoitteena on kohdella kaikkia viestimida samalla tavalla korostamatta ket&an
erityisesti. Kontaktien kirjaamatta jattaminen ei valttamattda merkitse, etta
suhteita ei olisi lainkaan tai ettd ne eivat olisi toimivia. Kontaktit mediaan
saattavat olla organisatorisia siind mielessd, ettd yhteyttd otetaan
organisaatioon, ei tiettyyn henkiléén. Téassa tutkimuksessa huomio on
kiinnittynyt nimenomaan henkil6kohtaiseen kontaktiverkostoon.
Henkilokohtaisten mediakontaktien puuttuminen antaa viestintiammattilaisen
verkostosta erikoisen kuvan etenkin, kun Jykesin mediastrategiana on

proaktiivinen suhtautuminen joukkoviestimiin.

Mediakontaktien puuttuessa tutkimuslomakkeesta vahvimmaksi kategoriaksi
tuli viestinnan johtaminen (50% kontakteista). Johtamisen kontakteista suurin

osa oli operatiivisen johtamisen kontakteja, strategisia oli kontakteista pari.

Toisena vahvana ryhmana olivat yhteystoimintaan liittyvat kontaktit. Koska
toimittajakontaktit oli jatetty nimeamattd, muut kontaktit ja kollegiaaliset
kontaktit olivat kaksi tasavahvaa ryhmaa. Teknisen tiedottamisen kontakteja oli
vahiten (15%). Saanndllisen verkoston kontaktien painotukset nakyvat kuviossa

3.
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KUVIO 3. Jykes Oy:n viestintapaallikén saanndllinen verkosto.

Paivakirjaan oli merkitty epasaanndllisia kontakteja yhteensa 17 ja kolme
kategoriaa oli edustettuna samassa suhteessa. Teknisen tiedottamisen vahainen
maara on selitettdvissa tyonjaolla. Viestintapaallikon apuna toimivat
viestintaassistentti ja projektityontekija, joiden vastuulla olivat tekniseen
tiedottamiseen liittyvat tehtavat. Viestintapaallikon keskeisia tyotehtavia
puolestaan olivat suunnitteluun liittyvat tehtavat ja yhteydenpito muihin

paikallisiin toimijoihin.

Kestel Oy:n viestintapaallikon verkosto

Kestel Oy:n viestintapaallikkd kirjasi tutkimuslomakkeeseen 40 saanndllista
kontaktia ja paivékirjaan 16 kontaktia. Vahvimpana kategoriana sdanndllisessa
verkostossa oli viestinnan johtamiseen liittyvat kontaktit, joita oli 47% kaikista
kontakteista. Viestinnan johtamisessa painottui operatiivinen johtaminen, johon

liittyvia yhteydenottoja oli kolme neljasosaa johtamiskontakteista.

Toisena vahvana kategoriana oli tekninen tiedottaminen (35%). Kestelilla
viestintda hoitaa kaksi henkil6d. Viestintaassistentin vastuualueena on
markkinointiviestintad ja viestintapaallikon vastuuna ovat sisdinen ja ulkoinen
viestintd. Koska alaisia ei ole, my0s teknisen tiedottamisen tehtavat kuuluvat
viestintapaallikolle. Viestinndn johtamisen operatiivista puolta saattaa olla

vaikea erottaa teknisesta tiedottamisesta, silld tehtavaan kuuluu koordinoinnin
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ja suunnittelun lisdksi kaytannon toteutus. Tutkimuksessa erottelua helpotti se,
ettd teknisen tiedottamisen tehtdvid ja viestinndn johtamisen operatiivista

puolta hoidettiin eri henkildiden kanssa.

Véahiten kontakteja kuului yhteystoimintaan (18%). Naistéa toimittajat,
kollegiaaliset ja muut kontaktit olivat kaikki tasapuolisesti edustettuina.

Kestelin viestintdpaallikon verkoston painotukset ndkyvat kuviossa 4.

YHTEYSTOIMINTA]JJOHTAMINEN | TEKNINEN TIED.
8% B Yhteystoiminta Toimittajat 5% Operat. 35%
35 % ’ Kollegat 5% Strateginen 12%
B Viestinnan Muut yhteydet 8%
johtaminen
47 % O Tekninen Yht. 18% Yht. 47% Y ht. 35%
tiedottaminen

KUVIO 4. Kestel Oy:n viestintapaallikon saannéllinen verkosto.

Paivakirjaan merkityistda epasaanndéllisistda  kontakteista vahvimmaksi
kategoriaksi nousi tekninen tiedottaminen (62%). Viestinndn johtamiseen
liittyvid kontakteja oli joitakin, yhteystoimintakontakteja ei ollut paivakirjaan
kirjatuista ainoakaan. Teknisen tiedottamisen painottuminen johtuu
tutkimuksen ajankohdasta, silla paivékirjan tayton aikana Kestelin asiakaslehti

oli menossa painoon, mika nakyy myos kirjatuissa kontakteissa.

6.2 Viestintdammattilainen organisaation rajapinnassa

Viestintiammattilaisen  tarkeimmiksi  arvottamat kontaktit eli  tassa
tutkimuksessa ns. saannolliset kontaktit olivat selkeasti yhteydessa
viestintapaallikon tehtdavankuvaan ja viestinndlle asetettuihin tavoitteisiin.
Saman suuntaista kuvaa antoi organisaation sisaisten kontaktien ja
organisaation ulkopuolelle suuntautuvien kontaktien vertailu.

Jarjestelmateorian mukaan organisaation on oltava  jatkuvassa
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vuorovaikutuksessa ympadristonsd kanssa sailyttadkseen kilpailuasemansa.
Verkoston kontakteista yhteystoimintakontaktit olivat lahes poikkeuksetta

organisaation ulkopuolelle suuntautuvia kaikilla viestintapaallikailla.

Jyvaskylan yliopiston viestintapaallikon verkosto

Yliopiston viestintapaallikon tarkeimmat tehtavat olivat yliopiston sisdisen ja
ulkoisen viestinnan suunnittelu ja koordinointi sekd sidosryhmaésuhteet.
Tarkeimmaksi arvotetuista kontakteista 75% oli organisaation ulkopuolelle.
Viestinnan johtaminen ja suunnittelu tapahtui oman organisaation sisallg,
viestinnan johtamiseen liittyvistd kontakteista 87% oli oman yhteison jaseniin.
Organisaation ulkopuolella tapahtuva viestinnan johtaminen oli operatiivista
projektien suunnittelua. Vastaavasti kaytannon tiedottamistehtavat hoidettiin

organisaation ulkopuolella olevien toimijoiden kanssa.

Yliopiston tiedottajan kontaktit olivat p&dasiassa tekniseen tiedottamiseen
liittyvia kontakteja. Ne jakautuivat tasaisesti sekd organisaation sisa- etta
ulkopuolelle. Ulkoiset kontaktit liittyivat tavallisesti viestintatuotteiden
loppuunsaattamiseen, kuten lehden painamiseen tai kehittdmiseen ja www-
sivujen toteuttamiseen. Siséiset kontaktit liittyivat taas viestintatuotteiden

sisaltdon ja aineistoihin.

Jykes Oy:n viestintapaallikon verkosto

Jykes Oy:n viestintapaallikbn tyotehtavat voitiin jakaa Jykes Oy:n omaan
viestintdan ja toisaalta seudun markkinointiviestintdadan. Hanen keskeisend
vastuualueena oli yhteisty6 Jyvaskylan seudun elinkeinotoimijoiden kanssa.
Vuorovaikutuksen lisdksi ympariston ja organisaation voidaan katsoa olevan
rilppuvuussuhteessa, jossa molempien on ymmarrettava toistensa merkitys ja

tyd. Nain molemmat osapuolet hy6tyvat suhteesta parhaiten.
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Organisaation ulkopuolelle suuntautuvia kontakteja oli viestintapaallikon
kirjaamista sdannollisista kontakteista 77%. Jalleen yhteystoimintakontakteista
kaikki suuntautuivat oman yhteison ulkopuolelle, samoin yhtd lukuun
ottamatta kaikki teknisen tiedottamisen kontaktit. Viestinndn johtamisen
kontaktit jakaantuivat tasaisemmin organisaation sisd- ja ulkopuolelle.
Strateginen viestinndn johtaminen tapahtui oman organisaation sisalla.
Ulospain suuntautui operatiivisesta viestinnan johtamisesta eri projekteihin

liittyvien ostettavien palvelujen koordinointi.

Kestel Oy:n viestintapaallikon verkosto

Kestel Oy:n viestintapaallikkbon tehtavia olivat Kestelin sisdinen viestinta,
www-sivujen sisaltd sek@ ulkoiset julkaisut. Tyo6nkuvaan kuului seka
viestinndn suunnittelua ettd sen toteutusta. Viestintapaallikon kontakteista
sisdisiksi laskettiin koko konsernin siséalla tapahtuvat yhteydet eli kontaktit
Yomi ja Elisa —konserneihin. Organisaation sisédlle suuntautui saannollisista
kontakteista valtaosa (68%). Ulkoisia kontakteja olivat yhteystoimintaan
luokiteltavat kontaktit. Sisaisia kontakteja olivat paria lukuun ottamatta kaikki
viestinnadn johtamiseen liittyvat kontaktit, ulkopuolelle ulottuvat kontaktit

olivat ulkoistettuihin palveluihin liittyva operatiivinen johtaminen.

Kestelin viestintapaallikon paivakirjaan merkitsemistd epasaannollisista
kontakteista lahes kaikki olivat organisaation ulkopuolelle suuntautuvia, mikéa
erosi  selkedsti s&anndllisestd  verkostosta. Tama on  selitettdvissa
tutkimusperiodin luonteella. Menossa olleet projektit toivat mukanaan paljon
ulkoisia kontakteja, jotka olivat paallimmaisena kyseisella hetkelld. Ne eivat
kuitenkaan olleet osa Kestelin viestintapaallikon tarkeimmaksi arvottamaa

saannollista verkostoa.
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Kestelin viestintapaallikolta kului eniten aikaa sisdiseen viestintdan, etenkin
kun huomioidaan koko konserni. Organisaation ulkopuolella olevista
sidosryhmista tarkeimpia olivat kuluttaja-asiakkaat, mutta kaytannossa
suhteiden hoitoon kului saman verran aikaa asiakkaiden lukumé&arasta
riippumatta. Asiakkaita palvellaan ryhméana, joten he eivat nay

viestintgpaallikon henkilokohtaisessa kontaktiverkostossa.

6.3 Yhteydenpidon arvotus, useus ja kanavat

Yhteydenpidon arvotuksella tarkoitetaan viestintdammattilaisen antamaa
kouluarvosanaa kontaktin merkitykselle tyon kannalta. Useus puolestaan
tarkoittaa, kuinka tiivis yhteys kontaktiin on. Halisen ja Salmen (2001, 212)
mukaan l0yhat suhteet kytkevat yhteisot laajasti yhteiskuntaan ja edistavat
informaation leviamista. Tiiviit suhteet puolestaan edistavat jatkuvuutta.
Kanavien valintaan vaikuttavat Halisen ja Salmen mukaan viestin asiasisalto.
Henkilokohtaisessa verkostossa kaytetyista kanavista konkreettisen faktatiedon
valittdmiseen riittdvat sahkoposti, internet tai Kkirjeet. Pehmedamman
informaation vaihtoon tarvitaan henkildita. Tallaisia tilanteita ovat esimerkiksi

vakuuttaminen tai luottamuksen synnyttaminen. (mt., 214.)

Jyvaskylan yliopiston viestintapaallikon verkosto

Jyvaskylan vyliopiston viestintapaallikkd piti yhteyttd kaikkiin kontakteihin
paaasiassa kolmea kanavaa pitkin, séhkopostitse, puhelimella tai kasvokkain.
Yhteystoimintaan sisaltyvistd kontakteista yhteyttd paikallisiin medioihin

pidettiin viikoittain, muihin joukkoviestimiin pari kertaa kuukaudessa.
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Yhteydet toimittajiin arvioitiin kouluasteikolla erittain tarkeiksi (arvosanat 9-
10). Yhteytta pidettiin molempiin suuntiin, kuitenkin siten, ettd toimittajat
ottivat itse hiukan useammin yhteytta. Yhteydet ulkomaisiin toimijoihin olivat
harvinaisempia ja melko téarkeita (arvosanat 7-8). Kayttssa olevat kanavat olivat
samoja kuin kotimaisten kontaktien kanssa, kuitenkin silla erotuksella, etta
sahkopostin merkitys oli viela korostuneempi. Yhteydenotto oli tasapuolista
molempiin suuntiin, vaikka hiukan useammin yhteydenottajana toimi

viestintapaallikko.

Paikallistasolla kollegiaalinen yhteisty6 oli arvioitu erittdin tarkeaksi ja
yhteydenpito oli tiivista (1-3 krt/vk). Muu kollegiaalinen yhteistyd oli arvioitu

tarkeaksi, mutta yhteydenpito tapahtui pari kertaa kuukaudessa.

Viestinnan johtamisessa strategiset kontaktit oli arvotettu erittdin tarkeiksi ja
yhteydenpito oli tiivistd. Yhteytta pidettiin tasapuolisesti molempiin suuntiin.
Operatiivisen viestinndn johtamisen tehtaviin lukeutui eri tyyppisia suhteita,
joiden tarkeys vaihteli ja samoin yhteydenpidon wuseus. Tekniseen
tiedottamiseen liittyvat kontaktit olivat harvinaisempia ja niiden arvotus

vaihteli kontaktin tyotehtavista riippuen.

Verkoston ryhmista piirteiltddn yhtendisimpia olivat toimittajasuhteet,

kollegiaaliset suhteet ja strategiseen johtamiseen liittyvat suhteet.

Jykes Oy:n viestintapaallikon verkosto
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Jykesin viestintapaallikko kaytti yhteydenpitoon paaasiallisesti neljaa kanavaa:
sahkopostia, kasvokkaisviestintdd, puhelinta ja tekstiviesteja. Satunnaisesti
olivat k&ytossa faksi ja posti. Yhteystoimintasuhteista kollegiaaliset suhteet oli
arvotettu tarkeiksi, suhteet olivat melko tiiviita ja yhteydenpito
molemminpuolista. Muita yhteystoimintaan liittyvia suhteita pidettiin melko
tarkeind. Yhteydenottajana oli useammin viestintapaallikkd ja useus vaihteli

projektien mukaan.

Viestinnan johtamisen strategiset kontaktit oli arvotettu erittdin tarkeiksi ja
yhteytta pidettiin paivittain kasvotusten. Operatiivisen viestinnan johtamisen
kontaktit saivat keskiarvoksi 8 eli ne arvotettiin tarkeiksi. Yhteydenpito oli
muutamia poikkeuksia lukuun ottamatta melko tiivistd. Operatiivisen
johtamisen kontakteista yli puolet liittyi meneillddn olevan projektin
koordinoimiseen. Tekniseen tiedottamiseen liittyvat kontaktit arvioitiin

tarkeiksi ja tavallisesti yhteydenottajana oli viestintapaallikko.

Selkeitd ryhmia oli havaittavissa vain kollegiaalisen yhteystoiminnan alueella ja
viestinnan strategisen johtamisen alueella. Muuten verkostossa oli paljon
erityyppisia kontakteja, erittain tarkeiksi arvotettuja seka ei kovinkaan tarkeita
kontakteja, myo0s tiiviys vaihteli. Yhtend syynd voidaan pitdd kontaktien

liittymista erillisiin projekteihin.

Kestel Oy:n viestintapaallikon verkosto

Kestel Oy:n viestintapaallikon yhteydenpidossa paikallisiin kontakteihin oli
keskeisella sijalla séhkdpostitse, puhelimitse ja kasvokkain tapahtuva viestinta.
Jyvaskylan ulkopuolelle viestittiin pééasiassa sahkopostitse ja puhelimitse.
Teknisen tiedottamisen kontaktit oli arvotettu valtaosin erittéin tarkeiksi ja

yhteytta pidettiin usean kontaktin kanssa paivittain.
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Viestinnan johtamiseen liittyvat strategiset kontaktit oli arvotettu erittdin
tarkeiksi, yhteydenotto oli molemminpuolista ja vaihteli kontaktista riippuen
tiiviistd pariin kertaan kuussa. Viestinnan johtamisen operatiiviseen puoleen
kuuluvat kontaktit olivat kirjoltaan vaihtelevampia. Mukana oli tarkeiksi ja
vahemman tarkeiksi arvotettuja kontakteja. Suuri osa operatiivisen viestinnan
johtamisen kontakteista oli péaallikkotason kontakteja. Yhteystoimintaan
liittyvat kontaktit oli arvotettu tarkeiksi. Kollegiaalisia kontakteja oli pari kertaa

kuussa, toimittajakontakteja harvemmin.

Yhteenvetoa kontaktien arvotuksesta ja viestinnan suunnasta

Viestintapaallikkdjen verkostoista 10ytyi vain muutamia yhtendisid ryhmia.
Vaikka toiminta olikin luokiteltavissa esimerkiksi operatiiviseen johtamiseen, ei
se tarkoittanut sita, ettéd jokainen ryhmaan kuuluva kontakti olisi erittain tarkea
ja tiivis. Luonnehdinta vaihteli ldhes jokaisen kontaktin kohdalla. Vaihtelu
kertoo, etta viestintdammattilaisen on tyon suorittamiseksi yllapidettava
eritasoisia suhteita luottohenkil6istd tapatuttuihin. Viestintiammattilaisen
puoleen saatatetaan lisdksi kaantya sellaisissa kysymyksissa, jotka eivét
oikeastaan kuulu viestintdéammattilaisen tehtdvankuvaan, mutta joita on helppo

lahtea viestintiammattilaisen kautta selvittamaan.

Kolmen viestintdpéallikdon suhteista yhtendisin ryhmé&a oli viestinnan
strategiseen johtamiseen liittyvat kontaktit, jotka kaikilla oli arvotettu erittain
tarkeiksi ja yhteydenpito tiiviiksi tai melko tiiviiksi. Yhteys johtoon ja
esimiehiin onkin viestinnan toteuttamisen ja suunnittelun perusedellytyksia.
Kontaktiverkoston Kkirjavuus ja monenlaiset kontaktit puolestaan avaavat

helpommin ovia uusille ideoille ja ndkemyksille.
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Verkostoissa oli  mahdollisuus tarkastella myds, kulkevatko viestit
horisontaalisesti vai vertikaalisesti. Vertikaalisia yhteyksia oli jokaisella
viestintgpaallikolla. Omaan esimieheen pidettiin yhteytta ja ndma yhteydet on
nahtavissa strategisen johtamisen kategoriassa. Omiin esimiehiin oli Kkaikilla
tiiviit yhteydet. Ylospain verkostossa kulkee tavallisesti Goldhaberin (1985, 59)
mukaan palautetta ja ehdotuksia. Tutkimissani tapauksissa yhteisty¢ kasitti
myds suunnittelua. Kontaktit omiin alaisiin tulivat heikosti esille ja vain Jykesin
viestintapaallikko nosti lomakkeessa esiin omat alaisensa. Kestelin kohdalla syy
oli se, ettd viestintapaallikolla ei ollut alaisia. Yliopiston viestintayksikodssa
tyonjako ja vastuut olivat puolestaan eriytytetympid ja kontaktia saatetaan pitaa
itsestadnselvyytenda. Jykesin viestintapaallikkd sen sijaan teki samoja tehtavia

alaistensa kanssa, vaikkakin suunnittelun ja toteutuksen eri tasoilla.

Organisaation sisdlld vaakatasossa kulkevaa viestintdd esiintyi erityisesti
Kestelin viestintapaallikon verkostossa. Goldhaber (1985, 59) kasittaa
horisontaaliseksi  viestinnaksi esimerkiksi  tehtéavien koordinoinnin
osastopaallikoiden kesken. Aberg (2000, 108) tarkentaa naitd yhteyksia olevan
kontaktit esimerkiksi markkinointiin tai tietopalveluun. Organisaation
ulkopuolelle ulottuvaa vaakatason viestintdad on muun muassa kollegiaalinen
yhteisty®, jolla oli keskeinen rooli Jykesin ja yliopiston viestintapaallikon
verkostoissa. Asetelma kollegiaalisessa yhteisty6verkostossa saattaa kuitenkin
vinoutua, jos kaikilla ei ole samanlaisia toimintavaltuuksia omassa

tehtdvassaan.

6.4 Viestintdaammattilainen verkoston rakentajana

Téassa luvussa etsin vastausta toiseen tutkimuskysymykseen. Verkostoteoriaa, ja

erityisesti sosiaalisen pddoman teoriaa, sekd haastatteluissa esille tullutta tietoa
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peilataan keskendan. Tarkoituksena on pohtia, millaiset mahdollisuudet
viestintiammattilaisilla on hyédyntaa syntyvaa aineetonta pddomaa vai onko

aineettoman padoman syntymiselle ylipaataan edellytyksia.

Sosiaalisella paaomalla viitataan Ruuskasen (2001, 96) mukaan sosiaalisen
rakenteen tiettyihin ulottuvuuksiin kuten luottamukseen, vastavuoroisuuteen
tai informaatioverkostoon. Samat ulottuvuudet ovat artikkelissaan tuoneet esiin
Nahapiet ja Ghoshal (1998), jotka jakavat sosiaalisen pdaoman kolmeen eri
osaan: rakenteelliseen ulottuvuuteen, kognitiiviseen ulottuvuuteen ja

henkilésuhdeulottuvuuteen. (suomennokset ks. Lehtonen 2000.)

Rakenteellisella ulottuvuudella viitataan verkostoon ja sen aktiiviseen
luomiseen. Henkilésuhdeulottuvuus viittaa siihen, millaisia verkoston
sisaltamat suhteet ovat laadultaan (esimerkiksi avoimia ja luottamuksellisia).
Kognitiivisella ulottuvuudella puolestaan tarkoitetaan yhteisymmarryksen
I6ytymista sen jalkeen, kun kaksi muuta ulottuvuutta ovat luoneet sille pohjan.

(Nahapiet ja Ghoshal 1998).

Sosiaalista paddomaa on organisaatiotutkimuksessa tavallisesti tarkasteltu
suljetun organisaation sisdlla. (Bolino ym. 2002; Lehtonen 2000.) Té&ssa
tutkimuksessa organisaatio nahdaan kuitenkin avoimena jarjestelméand, joka
toimii vuorovaikutuksessa ymparistonsda kanssa. Myds syntyvat verkostot
saattavat ndin ollen ulottua organisaation ulkopuolelle ja silti tuottaa
aineettomia etuja organisaatiolle ja verkoston jasenille. Yhteistydverkostossa
syntyvia aineettomia etuja ovat esimerkiksi osaamisen ja tiedon lisdantyminen.

(Nahapiet ja Ghoshal 1998).

Viestintdammattilaisten saannoéllinen verkosto kuvasi niitd suhteita, joihin
viestintapaallikoilla oli sdannodllinen yhteys. llmosen (2000, 23) mukaan

luottamus vaatii syntydkseen vuorovaikutusta ja tuntemista, jolloin
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luotettavuudesta voidaan varmistua. Tutkimuslomakkeessa esille tulleen
sadnnollisen  verkoston  suhteissa  viestintapéaallikoilla  oli  parhaat
mahdollisuudet rakentaa luottamuksellista vuorovaikutussuhdetta.
Paivakirjassa ilmentyneen epasaanndllisen verkoston dynaamisuus on uuden
informaation kannalta hedelmaéllinen, mutta aika asettaa rajoituksensa

esimerkiksi yhteisten pelisdantdjen tai normistojen luomiselle.

6.4.1 Verkoston luominen

Tarkoituksenmukaisen verkoston luominen on osa viestintdammattilaisen
ammattitaitoa. Mainelan (2002, 34) mukaan verkoston rakentaminen voidaan
nahda yhtena organisoinnin muotona siind missa taloudellinenkin organisointi.
Hakansson ja Snehota (1995, 48) pitavat liike-elaman verkostoitumista
strategisena toimenpiteena. Strategisella kehittdmisella viitataan suotuisan
aseman saavuttamiseen liikeverkostossa sek& uusien suhteiden luomista ja
vanhojen yllapitoa. Yritysverkoston lisdksi tavoitetta voidaan pitad tarkeana
myo6s henkilokohtaisessa verkostossa. Sosiaalisen pddoman syntymisen
kannalta keskeistd on luoda yhteisty6lle ja vuorovaikutukselle suotuisat
olosuhteet.  Tallaisia ovat tarkoituksenmukainen organisaatio ja sopiva

verkoston rakenne. (Nahapiet ja Ghoshal 1998).

Edelld olen tarkastellut viestintapaallikdiden kirjaamia kontakteja ja heidéan
suhdeverkostonsa rakennetta. Haastatteluissa kaikki kolme viestintapaallikk6a
kertoivat suuren osan kontakteista tulleen tydn ja organisaation mukana.
Tehtavien suorittaminen edellytti yhteistyota eri tahojen kanssa. Loput
kontakteista oli luotu henkil6kohtaisen vuorovaikutuksen kautta. Mainela
(2002, 152) erotteleekin verkostoitumisen kahdeksi tyypiksi proaktiivisen ja
reaktiivisen suhdeverkoston luomisen. Proaktiivisella verkostoitumisella

viitataan oma-aloitteiseen, ennakoivaan ja aktiiviseen suhteiden luomiseen, kun
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taas reaktiivinen nimensd mukaisesti viittaa tilanteen vaatimaan

verkostoitumiseen. Molempia tapoja esiintyy luonnollisesti paallekkain.

Yliopiston viestintdpaallikké kertoi haastattelussa esimiestensa auttaneen
suhteiden luomisessa eri tilaisuuksissa ja tapahtumissa esittelemalla uusia
henkiloitd. Omaa aktiivisuutta oli vaatinut organisaation sisaisten suhteiden
luominen ja se oli tapahtunut kiertamalla jarjestelmallisesti eri yksikoissa.
Toimittajasuhteet olivat perintéa aikaisemmista tyotehtavista. Pienella

paikkakunnalla tuttavia oli viestintap&allikon mukaan paljon.

Jykes Oy:n viestintapaallikko oli toiminut paikkakunnalla vasta vahéan aikaa ja
kontaktit olivat syntyneet tyon kautta. Suhteiden luominen ei ollut vaikeata,
silla toimijoita oli sen verran vahan. Osan kontakteista viestintapaallikko néaki
toimeenpaneviksi ja osan sekd luottamuksellisiksi ettd strategisiksi.
Luottamuksellisten suhteiden luominen oli vaatinut sekd aikaa etta
henkilokohtaisia tapaamisia. Entisesta tydyhteisostd mukana oli tullut joitakin

kontakteja esimerkiksi mainostoimistoihin.

Kestel Oy:n viestintapaallikké Kkertoi haastattelussa suurimman osan
kontakteista olevan tydn ja tehtévien kautta muodostuneita. Eri aikaan pinnalla
olevat kontaktit vaihtelivat tilanteen mukaan. Viestintapaallikko ei ollut itse
lahtenyt aktiivisesti verkostoa rakentamaan, vaikka laajentamiselle olisi
tarvetta. Oma-aloitteeseen laajentamiseen ei ollut riittdnyt aikaa. Organisaation
ulkopuolelle suuntautuvat toimittajakontaktit olivat entisista tyotehtavista ja

vanhana jyvaskylaléaisena hanella oli paljon paikallisia kontakteja.

Verkostojen laajuutta ja muotoa madarittelivat organisaation luonteen liséksi
organisaation fyysinen sijainti, mutta myo6s viestintdammattilaisen oma
aktiivisuus ja tyonkuva. Sosiaalisen pdaoman rakenteellisen ulottuvuuden eli

verkostojen syntymiseksi organisaation johdon on tuettava
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vuorovaikutustilanteiden syntymistd. Naita tilanteita ovat esimerkiksi

palaverit, kaytavakeskustelut, esittelyt, sisdinen intranet tai tiedotukset.

Osa kontakteista oli kulkenut viestintiammattilaisten mukana tehtavasté
toiseen. Nahapiet ja Ghoshal (1998) toteavat, ettd verkostoon sisdltyvaa
sosiaalista padomaa on mahdollista siirtdd sosiaalisesta ymparistosta toiseen ja
hy6dyntad edelleen uusissa tilanteissa. Tallaista siirtoa tapahtuu esimerkiksi

perheen ja tyon valilla tai ihmisten vaihtaessa tydpaikkaa.

Moller ja Halinen (1999, 424) esittavat kustannustehokkaan nakemyksen
yhteison mahdollisuuksista luoda suhteita. Kontaktit ovat valttamattomia
organisaation menestykselle, mutta hyddyllisten suhteiden rakentamiseksi
yhteis6lla on oltava jotain kiinnostavaa tarjottavaa: menestys houkuttelee
menestystad. Henkilokohtaisen suhdeverkoston luominen yhteison ulkopuolella
rilppuu myo6s organisaation maineesta ja sen nauttimasta arvostuksesta.
Viestintdammattilaisten kohdalla tdma nakyy esimerkiksi mediasuhteissa.
Joukkoviestimet ovat usein kiinnostuneempia suurista, vaikutusvaltaisista
toimijoista, jolloin suhteiden luomisen kynnys ei ole yhta korkea kuin pienilla
toimijoilla. Eri organisaatioiden toimijat joutuvat ndkemaan eri tavalla vaivaa

verkostonsa rakentamisessa.

6.4.2 Luottamus ja tieto sosiaalisena paaomana

Sosiaalisen padaoman ulottuvuuksista konkreettisin on edelld Kkasitelty
rakenteellinen ulottuvuus. Sen sijaan kaksi muuta ulottuvuutta, kognitiivinen ja

henkildsuhdeulottuvuus, ovat astetta abstraktimpia.

Kognitiivinen ulottuvuus
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Sosiaalisen pdaoman kognitiivinen ulottuvuus tarkoittaa organisaation sisalla
yhteisid normeja, visiota, kertomuksia ja organisaatiokulttuuria. (Nahapiet ja
Ghoshal 1998). Tata ulottuvuutta organisaatiossa tavallisesti tuetaan
viestinnalla. Organisaation ulkopuolelle ulottuvissa kontakteissa kognitiivisen
ulottuvuuden maarittely on hankalampaa, mutta silld voidaan tarkoittaa
yhteisen kielen l0ytymista ja yhteisymmarrysta tavoitteista. Organisaation
ulkopuolisissa suhteissa kognitiivista ulottuvuutta ei ole aina tukemassa
yhtendinen kulttuuri, mutta yhteisymmarrysta voisi olla mahdollista ammentaa
esimerkiksi paikallisuudesta tai perinteista, jotka osaltaan ohjaavat niita tapoja,

joilla sosiaalisessa jarjestelmassa toimitaan.

Vaikka taydellistd yhteisymmarrystd kaikkien kontaktien kanssa ei ollut,
viestintapaallikot olivat padasiassa tyytyvaisia kontakteihinsa. Kaikilla
verkoston jasenilld ei ollut samanlaista viestintdosaamista, mutta yhteistyon
tekemisen halua oli riittavasti, mika korvasi puuttuvaa kompetenssia. Julkisen
sektorin edustajien mukaan yhteistyota vaikeuttivat tilanteet, joissa toinen

osapuoli haki suhteesta pelkk&a taloudellista hyotya.

Henkilésuhdeulottuvuus

Henkiloésuhdeulottuvuudella sosiaalista padomaa luonnehtii keskindinen
luottamus, joka syntyy muun muassa avoimuudesta ja kompetenssista.
Luottamus helpottaa yhteistyota ja saattaa edistdd innovaatioiden syntymista.
(Bolino ym. 2002). Luottamus luonnehtii osapuolten valistda suhdetta,
luotettavuus puolestaan henkil6d. Luottamusta herattavalla henkilolla on
mahdollisuus saada toisten toimijoiden tuki ja saavuttaa sellaisia haluamiaan
tavoitteita, jotka eivat olisi mahdollisia ilman luottamusta. (Tsai ja Ghoshal
1998). Mainelan (2002, 148) mukaan yhteisdn suhteet voidaan jakaa neljaan
kategoriaan: organisationaalisiin suhteisiin, raportointisuhteisiin,

henkilokohtaisiin  suhteisiin  ja ystavyyssuhteisiin. Eniten luottamusta
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kasaantuu ystavyyssuhteisiin. Tassd tutkimuksessa on keskitytty kahteen

viimeiseen suhderyhmaan.

Viestintapaallikot olivat tyokontaktien kanssa vahan tekemisissa tyon
ulkopuolella. Satunnaisesti jos tyon ulkopuolella tavattiin, kuten
kutsutilaisuuksissa, jokin tyoasia oli mukana. Jykesin viestintapaallikko kertoi,
ettéd pienessd kaupungissa saattaa olla vaikeakin valttad tyokontakteja vapaa-
ajalla. Suhteiden niin sanottuun "hyysaamiseen’ ei kenellakaan ollut aikaa, joten
esimerkiksi lounastapaamiset olivat harvinaisia. Vaikka henkilokohtainen
kanssakdyminen on tarkedd  verkoston yllapitamisen kannalta,
ystavyyssuhteiden rakentaminen liiketoiminnan tai oman tyon edistamiseksi ei
kuulu suomalaiseen organisaatiokulttuuriin samalla tavalla kuin esimerkiksi
venalaiseen. (Salmi 1996. Salmi 2000.) Liikesuhteet muodostuvat usein
henkilokohtaisiksi, mutta pysyvat virallisina. Halisen ja Salmen (2001, 216)
mukaan liian laheiset suhteet saattavat asettaa lojaalisuuden omaa yhteista

kohtaan koetukselle. My6s informaation taso saattaa heikentya.

Viestintapaallikailla oli jokaisella luottohenkil6itd, joiden puoleen he kdantyivat
ongelmatilanteessa. Ensimmaisend kaannyttiin tutun lahipiirin puoleen,
ongelmaa pohdittiin omassa tyoyhteistssa tai lahimmaéan ty6toverin kanssa.
Toisena vaihtoehtona oli kdantya kollegoiden puoleen. Joskus kysyttiin neuvoa
yksityiselta ystavapiirilta, joka ei ole muuten tyon kanssa tekemisissa. Tarkeita
piirteitd naissa henkildissa olivat luottamus heidan analyysikykyynsa, alan
osaamiseensa  tai  kokemukseensa. Ongelma-  tai  Kriisitilanteessa
henkilokohtaiset suhteet saattavat Mainelan (2002, 62) mukaan toimia niin
sanottuna vakuutuksena tai vaikutuskanavana tilanteessa, jossa muodolliset

kanavat eivat riita.
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Kontaktit vaihtelivat luonteeltaan siind suhteessa, millaisista asioista
keskusteltiin. Osan kanssa pitaydyttiin tyoasioissa, toisten kanssa keskusteltiin
laajemmin. Kolmatta henkil6d kaytettiin valittajana tilanteissa, joissa omat
tiedot eivat riittdneet, kolmannella henkildlla oli valmiit kontaktit luotuna tai
oltiin luomassa jotain uutta ja tarvittiin tunnustelijaa. Kaytdssa oli myos
kontakteja, joita Kkaytettiin vain erityistilanteissa. Kyseessa olivat

vaikutusvaltaisemmat kontaktit, joita ei haluttu hukata pikkuasioihin.

Ruuskasen (2001, 97) mukaan sosiaalisen pddoman ytimena on informaation
kulkua helpottavat sosiaaliset verkostot ja niissa vallitseva luottamus. Uudesta
informaatiosta merkittavaa oli viestintapaallikbiden tydén kannalta se, mika

synnytti uusia ideoita ja innovaatioita.

Kaikki viestintapaallikot olivat hankkineet uusia ideoita tyohonséa opiskelujen ja
kouluttautumisen kautta. Toinen tarkea innovaatioiden lahde oli kollegoiden
muodostama yhteistyoverkosto ja yhteiset tapaamiset, joissa tietoa ja ideoita
vaihdettiin. Tietoldhteend toimi usein oma lahiverkko, jota taydennettiin
esimerkiksi kirjallisilla lahteilla. Uusien ideoiden testaamiseen kaytettiin usein
samoja henkil6ita, kuin ongelmatilanteissa. Tassakaan tilanteessa henkil6t eivat
valttamatta olleet omasta organisaatiosta. Tukea strategiseen paatoksentekoon
saatiin verkostosta ja omilta esimiehiltd. My6s organisaation sisdista viestintaa

helpotti yhteys johtoon ja johdon viestintdosaaminen.

Palautteen merkitys oli tarked tyon kehittdmisessa. Palautetta saatiin seké&
organisaation sisalta ettd ulkopuolelta. Ulkoinen palaute tuli tavallisesti
sahkdisia kanavia pitkin, sisdinen palaute useammin henkilokohtaisesti. Vaikka
palautteen anto oli kasvanut, sitd olisi saanut tulla enemman. Osassa
sidosryhmista oltiin edelleen passiivisia antamaan palautetta. Verkoston
kehittdmisen tdhan suuntaan viestintapaallikot nakivat haasteeksi. Verkoston

laajentamisen hankaluutena oli ajan puute.
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Uuden tiedon luomisessa merkittdvad on verkostossa tapahtuva tiedon
vaihtaminen ja yhdistely. (Nahapiet ja Ghoshal 1998). Tiedon liikkumisen
edellytyksenda on vuorovaikutus, joka puolestaan edellyttdd vuorovaikutusta

suosivia rakenteita.

Verkostoihin siséltyvan sosiaalisen pddoman aaripaina on tavallisesti pidetty
verkostoihin syntyvia rakenteellisia aukkoja ja luottamusta. Rakenteelliset
aukot takaavat verkoston jasenelle ainutlaatuista tietoa ja sitda kautta
etulyontiaseman uuden tiedon hyoddyntdjand. (Burt 1997.) Luottamukseen
perustuva sosiaalinen pdaoma puolestaan sitouttaa verkoston jasenia yhteisiin

tavoitteisiin ja vastavuoroisuuteen verkostoon sisaltyvan demokratian kautta.

Tiedon kannalta verkoston ratkaiseva piirre on se, ettd toimijalla on
mahdollisuus paasta kasiksi siihen informaatioon, jonka tuottamiseen hanella
itsellaén ei ole mahdollisuutta. Talloin merkittavaa on tiedon saamisen ajoitus.
(Burt 1997, 340.)  Ajoituksen kannalta  merkittavia  kontakteja
viestintdammattilaisille ovat esimerkiksi yhteydet organisaation johtoryhmaan.
Suora yhteys helpottaa tilanteiden ennakoimista ja tiedottamista. Mahdollisuus

kontrolloida tietoa takaa joustavuuden ja autonomisuuden.

Hyvana kontaktina voidaan pitda myo6s kontaktia sellaisiin l&hteisiin, mita
muut eivat tavoita. (Johansson 2000, 142.) Tiiviisti yhteydessa olevilla on sama
informaatio ja rakenteellisten aukkojen teorian mukaan téllaisista kontakteista
el ole ratkaisevaa hyotya. Tastd ndkokulmasta tarkeaksi muodostuu se, mihin

viestintiammattilaisen kontaktit suuntautuvat. Organisaation sisalla samat
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kontaktit toistuvat suurella osalla tyontekijoistda. Organisaation rajojen sisalla

viestintiammattilaisella ei ole mahdollisuutta hyddyntaa portinvartijan roolia.:2

Viestintdammattilainen voi toimia luontevasti ympariston kanssa portinvartijan
ja luotaajan roolissa. Palautteen ja verkostosta saatavien ideoiden avulla
toimintaa on mahdollista kehittad ja tuoda organisaatioon sellaista uutta tietoa,

jota muuten ei olisi ollut saatavilla. Viestintiammattilaisten tehtavista uuden

tiedon hankkimista tukevat parhaiten yhteystoimintaan liittyvat tehtavat ja
kontaktit. Tiedon analysointi ja jalkauttaminen omaan toimintaan vaatii

viestinnan johtamista.

Julkisen  sektorin  toimintamalliin  rakenteellisten  aukkojen  teorian
hy6dyntavoittelu ei taysin istu. Organisaatioilla ei ole vastaavaa
kilpailutilannetta kuin yksityiselld sektorilla.  Rakenteellisia aukkoja on
mahdollista  kayttdd organisaation sisalla  henkilokohtaisen aseman
parantamiseen, mutta silla saattaa olla negatiivinen vaikutus yhteison
ilmapiiriin ja tiedonkulkuun. Arvokkaammaksi ndahdaan usein kaksisuuntainen
ja avoin vuoropuhelu. Myos yksityisella sektorilla voimavaraksi lasketaan
sosiaaliseen paédomaan siséltyva luottamus. (Halinen ja Salmi 2001, 208.) Aberg
(2000, 161) katsoo yhteistyon strategian olevan kilpailustrategiaa
hedelméllisempi erityisesti viestintdammattilaisen ja median suhteissa.
Henkilokohtaiset suhteet joukkoviestimiin ovat Abergin mielesta ulkoisen
tiedottamisen perusedellytys. Sdanndllisen vuorovaikutuksen kautta syntyva

luottamuksen tila tuottaa molemmille osapuolille hyotya.

12 erkostoteorioissa portinvartijalla tarkoitetaan henkil94, jolla on mahdollisuus kontrolloida
tiedon virtaa yhdesta verkostosta toiseen. (Monge ja Contractor 2001, 443.)
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Henkilosuhteiden kautta liiketoimintaa edustetaan ulospdin. Halinen ja
Tornroos (1998, 198) esittavat, ettd toimija edustaa organisaatiotaan, maataan ja
yritystddn muiden verkoston jasenten silmissa. Samalla he edustavat menneessa

tai nykyisyydessa ansaittua luottamusta.

6.5 Yhteenvetoa verkostojen rakenteesta

Tassa luvussa vedan yhteen viestintapaallikdiden verkostoista saatua tietoa.
Yhteenvedon pohjana ovat tutkimuslomakkeet, haastattelut ja organisaatioista
saatu kirjallinen materiaali. Kolmen viestintiammattilaisen verkostot erosivat
rakenteeltaan monessa suhteessa. Erityisesti eroja oli havaittavissa niiden
painotuksissa. Vaikka kaikissa verkostoissa oli samansuuntaisiin tehtaviin
luotuja kontakteja, kunkin tdmanhetkinen verkosto edustaa rakenteeltaan
erilaista tyyppid. Olen nimennyt verkostot sidosryhmaverkostoksi,
projektiverkostoksi ja organisatoriseksi verkostoksi. Verkostotyypit kertovat
viestinndn tehtdvastd organisaatiossa ja viestintdammattilaisen roolista

verkostojen rakentajana ja yllapitajana.

Sidosryhmaverkosto

Jyvaskylan yliopiston viestintapaallikon verkosto edustaa
sidosryhmaverkostoa. Henkilokontakteja oli lukuisia ja niihin kaikkiin pidettiin
saannollisesti  yhteyttd. Verkostoa pyrittiin  edelleen kehittdamaan ja
laajentamaan joihinkin sidosryhmiin, mutta paéasiassa siihen oltiin tyytyvaisia.
Monet kontakteista olivat tiiviita ja molemminpuolinen luottamus oli
saavutettu. Yliopiston viestinnadlla on ollut perinteisena tapana pitda yhteytta
tarkeimpiin yhteistyéryhmiin yhteisissa tilaisuuksissa arkisen viestinnan
lisdksi.  YhteisiA  kokoontumisia  pidettiin  pari  kertaa  vuodessa.

Viestintapaallikon oman verkoston kollegiaaliset kontaktit tapasivat
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kansainvaliset kontaktit kerran vuodessa.

Yliopiston viestintapaallikon verkosto painottui organisaation ulkopuolisiin
kontakteihin eli yhteystoimintaan ja hanen keskeisimpid tehtdvidan olivat
viestinndn koordinoinnin ohella sidosryhmaéasuhteet. Viestintapaallikkd edusti
organisaatiota yhteistydOhankkeissa kumppaneiden kanssa tai toimi yliopiston
edustajana jarjestimassa hankkeita. Osana rehtorin vetamaa johtoryhmaa ja
hallitusta viestintgpaallikolla oli suora yhteys organisaation johtoon.
Yhteystoiminta ja organisaation edustajan rooli vastaavat Halisen ja Térnroosin
(1998, 198) mukaan monessa mielessd toisiaan. Yhteystoiminta on samalla
rajankdyntia organisaation ja ympariston kanssa. Tavoitteena on siirtéa tietoa
ymparistosta, edustaa yhteis6a ulkopuolisille, hankkia resursseja seka poliittista
etté sosiaalista oikeutusta. Yliopiston viestintapaallikkd kertoi haastattelussa,
ettd rajankdaynnin rooli oli merkittdva juuri kumppaneiden kannalta, silla
yliopistoa voisi olla muuten vaikea lahestya ulkopuolelta. Viestintayksikon
merkitys kokonaisuudessaan on toimia linkkind ymparistdn ja organisaation
valilla.  Perinteiseksi  organisaation spokesmaniksi eli puhemieheksi
viestintapaallikkéd ei voi kutsua, vaan hanen tehtavandan on etsia
organisaatiosta henkild, joka parhaiten osaa vastata organisaatiota koskeviin

kysymyksiin.

Muulla viestintaé hoitavalla henkilokunnalla oli joitakin samoja kontakteja kuin
viestintapaallikolla, mutta viestintapaallikkd arvioi omaavansa hiukan

laajemmat toimittajakontaktit ja suorempia suhteita organisaatioiden johtoon.

Sidosryhmaverkoston etuna ovat valmiit kontaktit moneen suuntaan.
Yllattavan tilanteen sattuessa ongelman ratkaisu ja ratkaisija saattavat l6ytya
hyvinkin lahelta. Kosketuspintoja organisaation ulkopuolelle on useita ja niita

on mahdollisuus hyddyntéa organisaation tarpeisiin.
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Sidosryhmaverkoston hankaluutena on sen moniulotteisuus ja epatasaisuus.
Kollegiaalisia suhteita lukuun ottamatta kasitykset viestinnasta tai yhteisista
tavoitteista saattavat olla hyvinkin erilaiset. Sidosryhmaverkostossa
yhteisymmarryksen saavuttaminen on toiminnan kannalta kuitenkin tarkeaa.
Laajan verkoston sopiminen vaatii enemman aikaa ja useampia muistioita.
Gahmberg (1980, 70) esittaakin, etta jos kaikki viestivat kaikkien kanssa, yhteiso
on kylla avoin, mutta sen tehokkuus karsii. Koska kontaktien yllapito vaatii
aikaa, sitd voidaan pitédd investointina. Jos suhteiden hoito valttamattomiin
sidosryhmiin kay liian ty6laéksi, vastuuta on hyva jakaa. Sidosryhmaéaverkosto
vaatii liikkumista oman tydhuoneen ulkopuolella. Oman henkil6kunnan

kannalta on hankalaa, jos t6iden koordinaattori ei ole tavoitettavissa.

Projektiverkosto

Jykes Oy:n viestintapaallikon tadméan hetkinen verkosto oli luonteeltaan
projektikeskeinen. Osa kontakteista, kuten oman organisaation sisalla olevat,
olivat pysyvia, mutta neljasosa mainituista kontakteista seka saannéllisessa etta
epasaanndllisessa verkostossa liittyi kaynnissd oleviin projekteihin. Suhteet
olivat projektin ajan tiiviit ja saannoélliset. Niit4 oli sek& oman organisaation
sisélle ettd ulkopuolelle. Viestinnalla oli organisaatiossa toimeenpaneva rooli,
jolloin  viestinndn nakyvyys ja toiminnan tehokkuus painottuivat.
Projektiluonteen korostumisen syyna saattaa olla, ettd viestintdpaallikkd on

toiminut paikkakunnalla vasta reilun vuoden.

Jykesin  viestintapaallikon  keskeisena  vastuualueena oli  seudun
markkinointiviestinté ja Jykesin oma viestinta. Verkostossa esiintyivat vahvasti
suhteet alueen elinkeinotoimijoihin ja oman viestinndn koordinoimisessa
tarvittaviin toimijoihin. Viestintapaallikon tehtavana oli viestintamateriaalin

tuottamisen liséksi edustaa Jykesia vieraileville ryhmille. Organisaation
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luonteeseen kuului tiivis yhteistyd useamman paikallisen toimijan kanssa ja
nama on otettava huomioon viestinnassa. Kaikilla toimijoilla ei ollut keskendan
samanlaista viestintdkompetenssia, mika olisi todenndkdisempada jos
yhteistyota tehtdaisiin vain hierarkkisesti samalla tasolla toimivien kanssa.
Vaikka tama verkostomainen tydskentely rajasi tassa suhteessa toimintatapoja,
viestintapaallikko kertoi haastattelussa sen olevan kuitenkin antoisampaa kuin

perinteinen virastotyo.

Viestintdyksikon henkilokunnalla oli  hyvin erilaiset kontaktit kuin
organisaation muilla tyodntekijoilla. Viestintd oli yhteydessd toisiin
viestintaihmisiin, kun muilla oli enemman kontakteja ndiden samojen yritysten
johtoon. Viestinndn merkitys tuli organisaatiossa erityisesti esiin

toimeenpanevassa roolissa, miké teki viestinnan roolista helposti nakyvéan.

Projektiverkoston etuna on sen nopea muuntumiskyky ja joustavuus. Projektin
loputtua tiiviit yhteydet voidaan jattda sivuun ja ottaa tarvittaessa uudelleen
kayttoon. Projektin tydstamisen kannalta saattaa olla tehokasta valjastaa
kayttoon uusia ideoita omaavia kontakteja, jolloin organisaatioon saadaan uutta
tietopadomaa. Taloudellisesti projektiluonteiset kontaktit saattavat olla erittain
kannattavia. Projektiluontoisuus vaatii toteuttajaltaan aktiivisuutta ja
tunnustelua, samalla avautuu mahdollisuuksia luoda uusia kontakteja
tulevaisuutta varten. Gahmbergin (1980, 23) mukaan vakaat prosessit, kuten
organisaation rutiinitehtdvat, vaativat vahemman osallistujia  kuin

tiilvistempoiset ja markkinaorientoituneet prosessit.

Projektiverkoston hankaluutena voidaan katsoa olevan uusien kontaktien
luominen seuraavan projektin yhteydessa. Peliséantdjen selvittdminen ja
luottamuksen synnyttdminen vaatii aikaa ja vaivanndkoa. Sitouttaminen
yhteisiin tavoitteisiin korostuu. Lyhyiss4 projekteissa kontaktiverkoston

rakentaminen  saattaa  muodostua  esteeksi  nopealle  reagoinnille.
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Projektiverkostossa térkedd onkin hyvien suhteiden sailyttdminen projektin

paattyessa, jolloin hyviksi todettuja kontakteja voidaan hyddyntaa uudelleen.

Halinen ja Térnroos (1998, 198) painottavat vanhojen, yksittdisten suhteiden
yllapitoa organisaation muutostilanteissa. Sama péatee projektien vaihtuessa.
Henkilokohtaiset suhteet helpottavat uuden aloittamista ja strategisten

valintojen tekemista, kuten yhteistydkumppaneiden valintaa.

Organisatorinen verkosto

Kestel Oy:n viestintapaallikon verkostoa voidaan luonnehtia organisatoriseksi
verkostoksi. Siind painottuivat organisaation sisdiset suhteet. Suhteet olivat
paasaantoisesti saannollisia, pysyvia ja ne olivat organisaation mukanaan
tuomia. Siséisiin kontakteihin kaytettiin paljon aikaa ja resursseja. Projektit
saattoivat tuoda mukanaan uusia kontakteja organisaation ulkopuolelta, mutta

ne eivat valttamatta jaaneet pysyviksi.

Kestelin viestintapaallikon paatehtavat liittyivat organisaation sisaiseen
viestintddn ja asiakasviestintdan. Verkosto keskittyi nadiden tehtavien
suorittamiseen ja koordinointiin sek& oman organisaation sisalla etta

konsernitasolla.

Organisatorisen verkoston etuna on tiiviit suhteet organisaation eri osiin.
Onnistuessaan viestinta voi linkittda yhteison osia jarjestelméateorian mukaisesti
ja organisaation tiedonkulkua voidaan kehittda. Sosiaalisen padoman kannalta
edellytykset kehittdd yhtendistd organisaatiokulttuuria ja yhteisymmarrysta

ovat hyvat, mutta eivat itsestaan selvat.
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Organisatorisen verkoston vaarana on, ettd yhteis6 sulkeutuu liiaksi
ymparistolta. Viestintiammattilaisella on mahdollisuudet toimia yhteison ja
ympariston rajapinnassa valittdvana linkkind. Organisaatiopainotteisessa
verkostossa onkin tdrkedd rakentaa kanavia ymparistéon palautetta ja
ympariston luotausta varten. Organisatorisesta verkostosta saattaa helposti
muodostua hierarkkinen ja muodollista organisaatiokaaviota noudattava,
jolloin vaarana on sokeutua muodollisten linkkien ulkopuolella oleville
yhteyksille. Hierarkkinen ja muodollinen suhdeverkosto pohjautuu usein
henkildn asemaan organisaatiossa, jolloin luottamuksen syntyminen voi olla

vaikeaa.

Kaikki kolme verkostoa esiintyvéat paallekkain, kaikkien viestintapaallikdiden
verkostossa on siis piirteitd sidosryhmaverkostosta, organisatorisesta
verkostosta ja projektiverkostosta. Organisaation kannalta edullisin verkosto
rilppuu sen tavoitteista ja luonteesta, joten yhté oikeaa tapaa verkostoitua ei ole.
Verkoston luonne on muokattavissa ja viestintdéammattilaisen tehtavakentta
vaikuttaa sithen, millainen verkosto tukee hénen tyo6tdan parhaiten. Samalla
tavalla erilaisten organisaatioiden kyky hyodyntdd vallitsevaa sosiaalista

paaomaa vaihtelee.

Dynaamisuudestaan huolimatta verkostojen yhtend piirteend on osittainen
jatkuvuus, mika helpottaa Kiireessa ja muutostilanteessa. Harvoin
projektiverkostossakaan kaikki kontaktit vaihtuvat yhta aikaa ja sosiaalisen
ympériston vaihtuessa osa kontakteista kulkee tavallisesti mukana. Laajan,
vakiintuneen verkoston hankaluutena on sen raskaus ja yllapidon kalleus. Jotta
kontaktiverkostoon syntyisi aineettoman padoman eri muotoja, verkostoon
tulisi luoda laajuuden ohella myds syvyyttd. Pinnallisissa kontakteissa
luottamuksen taso saattaa jadda heikoksi, mika vaikeuttaa sitoutumista
yhteisiin tavoitteisiin. Kontaktiverkoston syventdminen vaatii toimijalta aikaa,

jolloin investointeja on laitettava tarkeysjarjestykseen. Kun verkoston
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hoitaminen alkaa viedd enemman resursseja kuin se tuo hyotya, vakiintunut
verkosto alkaa k&antya itsedan vastaan. Vakiintunut verkosto ei valttamatta
tarkoita jahmettynyttd tai sulkeutunutta verkostoa. Kaytadnnossa se tarkoittaa
rutinoitunutta kontaktia. Tarkedd pysyvassd verkostossa on tehda tilaa
tarvittaessa uusille ideoille ja etsia ratkaisuja vakiintuneen verkoston

ulkopuolelta.



91

7 Johtopéaatokset

Ensimmaisend tutkimusongelmana oli viestintiammattilaisten verkoston
rakenteen kartoittaminen. Verkostoista oli havaittavissa erilaista toimintaa,
jotka ryhmittelin kolmeksi eri padkategoriaksi. Viestintapaallikdiden kontaktit
jaoteltiin viestinnan johtamiseen, tekniseen tiedottamiseen ja yhteystoimintaan.
Kategoriat kertoivat viestintdammattilaisten tehtavakentasta ja siitd, millaisia
suhteita tehtévien suorittaminen vaatii. Kaikkien viestintapaallikbiden kontaktit
jakautuivat kategorioihin hiukan eri tavoilla, misté oli havaittavissa, ettda myads
tehtavat painottuivat hiukan eri viestinnan asioihin. Saanndélliseen
suhdeverkostoon ja paivakirjaan Kirjattujen kontaktien erot Kkertoivat
puolestaan siitd, ettd myos maaritellyn nimikkeen ja vastuualueen sisalla
tyonkuva vaihteli laidasta laitaan. Edelleenk&an viestintiammattilaisen tyota ei
voi tarkasti maaritelld. Tehtavakentan kirjavuutta lisdsi omalta osaltaan
toiminta organisaation ja ympariston rajapinnassa. Viestintayksikkdon ohjataan
usein palaute ja ulkopuolisen on helppo ladhestyd organisaatiota

viestintayksikon henkilokunnan kautta.

Viestintiammattilaisen tehtdvakenttd vaatii verkostoitumista. Pelkkana
sosiaalisen jarjestaytymisen muotona verkosto ei kuitenkaan riité tuottamaan
toimijalle hyotya, vaan vuorovaikutuksen lisdksi osapuolten on osoitettava

luotettavuutensa ja tuettava yhteisymmarryksen syntymista. Adlerin ja Kwonin
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(2002) listaamia verkostosta saatavia hyotyja ovat esimerkiksi oikea-aikainen ja
korkealaatuinen tieto, mahdollisuus vaikuttaa ja kontrolloida sekd keskinédinen
solidaarisuus. Luottamuksellinen suhde tekee tiedon siirrosta edullisempaa,
kun kontrollijarjestelmia ei tarvita. Vaikutusvaltaa syntyy esimerkiksi silloin,
kun toimija yhdistdd kaksi erillistd verkostoa. Viestintiammattilaisella on
mahdollisuus toimia valittajand esimerkiksi median ja organisaation johdon

valilla.

Toisella tutkimusongelmalla pyrin padsemaan kiinni siihen, mitka asiat
muokkaavat verkostoa, mihin asioihin verkosto vaikuttaa ja millaisia
voimavaroja verkosto sisaltda. Jarjestelmateoreettisen mallin mukaan yksilog,
yhteis6 ja ympaéristé ovat jatkuvassa vuorovaikutuksessa. Tutkituissa
organisaatioissa viestintiammattilaisten verkostojen rakenteeseen vaikuttivat
kaksi asiaa: viestintdammattilaisten roolit organisaatiossa ja organisaation rooli

ymparistossa.

Viestintiammattilaisten rooleihin organisaatiossa vaikutti useampi asia.
Tarkeimpid roolia muokkaavia tekijoitd olivat viestinnédlle asetetut arvot ja

organisaatiokulttuuri seka viestintdéammattilaisten oma toiminta.

Organisaation strategiset tavoitteet maarittelivat viestinnalle asetettuja tehtavia
ja viestinnan roolia organisaation toiminnassa. Dozier ym. (1995, 16) katsovat,
ettd jos johto ei miella viestintdd strategiseksi tyokaluksi, el
viestintiammattilaisella yksin ole mahdollisuutta sitd sellaiseksi muuttaa.
Viestinnélle asetetut odotukset muokkaavat samalla viestintdéammattilaisen
roolia. Viestintiammattilainen voi toimia esimerkiksi taysin valtuuksin
toimivana viestinndn asiantuntijana, osana johtoryhm&a, johtoryhman
ulkopuolella, sihteerina tai tiedottajana riippuen siitd, minkalainen painoarvo

viestinnalle on annettu.



93

Viestintiammattilaisten roolit aktualisoituivat toiminnan kautta. Roolit tulivat
nakyviin paivittaisissa rutiineissa ja tyotehtavissa, joita tdssa tutkimuksessa
ilmensivat kirjatut kontaktit eli viestintdammattilaisen verkosto. Tutkituissa
organisaatioissa viestinnan tehtdvana oli tukea ydintoimintaa eri tavoilla.
Viestinnan tukitehtavan toteuttaminen kdytadnndssa vaati sadnndllista kontaktia
tiettyihin henkildihin, kuten esimiehiin, sisaltdéasiantuntijoihin, markkinointiin
jne. Edella toin esiin viestintdammattilaisten tehtavakentdan monimuotoisuuden,
mikd tukee kasitystad siitd, ettd viestintdammattilainen toimii yhtd aikaa

monessa eri roolissa.

Jarjestelmateoreettinen ndkemys ei juurikaan Kkiinnitd huomiota yksilon
ominaisuuksiin. Tassa tutkimuksessa on kuitenkin kaynyt ilmi, etté
henkilokohtaiset  piirteet  vaikuttavat viestintiammattilaisen  rooliin.
Viestintdammattilaisen ei siis voi sanoa olevan taysin roolinsa kahlitsema.
Vaikka organisaatio maarittelikin verkostoa, myds verkostossa toimivan oma
tydskentelytapa, aktiivisuus ja tyohistoria maarittelevat verkoston rakennetta ja
muotoa. Verkostoon liittyvatkin  ké&sitykset toiminnan vapaudesta,
tasavertaisuudesta ja yksilollisestd valinnasta. (Ruuskanen 2001, 112.) Nain
ollen verkoston muoto saattaa olla myds oman valinnan tulos, vaikka
tyOyhteisdssa valintaa voi tehda vain tiettyyn pisteeseen saakka. TyOyhteisossa
mahdollisuudet valita tyotovereita ovat rajalliset. Organisaation mukanaan
tuomat formaalit kontaktit eivat automaattisesti synnytd luottamusta ja
sosiaalista padomaa, silla organisaation jasenet toimivat niissa ennalta
maaratyissa rooleissa ja itseilmaisun vapaus on pienempi. Erityisesti
vertikaalinen verkosto toimii toispuoleisesti epasymmetrisen valtasuhteensa

vuoksi. (mt., 113.)
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Kontaktista ja toiminnasta riippuen viestintapaallikot esiintyivét eri rooleissa.
Goldhaberin (1985, 56) mukaan yksilon rooli m&araytyy hénen suhteestaan
muihin ihmisiin. Tama  suhde puolestaan muodostuu niista
viestintdkontakteista, joita kullakin organisaation jasenelld on. Tutkimuksessa
esille tulleita viestintapaallikdiden erilaisia rooleja, suhteen edellyttaméaa

toimintaa ja tarkeimpia kontakteja on eritelty kuviossa 5.

Viestinnan johtaminen | Yhteystoiminta Tekninen tiedottaminen
Roolga Konsultti, viestinnan Konsultti, asiantuntija, | Tiedottaja, alainen
johtajalkoordinaattori, organisaation
asiantuntija, esimies edustgja,
yhdyshenkil, kollega
Suhteen Hyvét suhteet johtoon ja | Aktiivinen Tekninen osaaminen

edellytys muuhun henkilokuntaan | yhteydenpito

Kontaktga | Esimiehet, muu Asiakkaat, kilpailijat, | Viestintétoimistot,
henkil6kunta. kollegat, media jne. mai nostoi mistot,
painotalot,

sisdltdasiantuntijat jne.

KUVIO 5. Tehtavakategorioissa vallitsevia rooleja, kontaktien edellytyksia ja tarkeimpia

kontakteja.

Menestyksekas viestinnan johtaminen vaatii yhteisymmarrysta johdon kanssa.
Edellytyksend on saanndllinen kontakti esimiehiin, jotta organisaation
strategiset tavoitteet ja niiden vaikutukset viestintddn ovat molempien
osapuolten tiedossa. Verkoston linkkien on ulotuttava johdon lisaksi myds
muuhun henkilokuntaan, jotta saatavaa palautetta voidaan hy6dyntaa

tehokkaasti viestinnan kehittdmisessa.
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Yhteystoiminta edellyttdd aktiivista yhteydenpitoa muihin osapuoliin.
Saannollinen vuorovaikutus verkoston jaseniin yllapitdd luottamusta, mika
mahdollistaa suhteen hyddyntamisen, kuten tiedon vaihtamisen tai yhdistelyn.
Luottamuksen syntyminen edellyttdd kaksisuuntaista dialogia, joka
parhaimmillaan synnyttdd molempia osapuolia hyddyttavan win-win -

tilanteen.

Tekniseen tiedottamiseen painottuva verkosto helpottaa viestintiammattilaisen
kaytannon tyota. Toteutusvastuun jakaminen tai toteutustapojen kehittdminen
edellyttavat osaamista ja tiivista yhteisty6td, jotta lopputulos vastaa tavoitetta.
Yhteisymmarrys helpottaa sitoutumista tavoitteeseen ja motivoi verkoston

jasenia.

Organisaation rooli ymparistéssd vaikuttaa organisaation asettamiin
viestintatavoitteisiin ja toimintamalleihin, joiden vaikutukset nakyivat myds
viestintiammattilaisen verkostossa. Organisaation ja ympariston valisessa
suhteessa vaikuttivat muun muassa seuraavat vastaparit: julkisen vai yksityisen
sektorin toimija, valtakunnallinen vai alueellinen suuntautuminen, kilpailu- vai
yhteistyOasetelma. Julkisella ja puolijulkisella organisaatiolla oli merkittava
rooli Jyvaskylan alueella, mikd muokkasi myo6s viestintiammattilaisten
verkostoa. Yksityisen sektorin organisaation rooli muokkautui puolestaan
osana konsernia. Henkiloén rooli yhteistssa ja yhteisdon rooli ymparistossa

vaikuttavat siihen, millainen verkostosta muotoutuu.

Jyvaskylan alueelle on muodostumassa kiintean yhteistydn toimintamalli, jossa
julkiset ja puolijulkiset organisaatiot pyrkivat yhteistydlladan synnyttdmaan
erilaisia synergian muotoja ja vetamaan vahitellen mukaan myos yksityiset
organisaatiot. Yhteistydssd toimivat muun muassa kuusi oppilaitostason
edustajaa ja lahikunnat. Sosiaalisen pddoman syntymistd voidaan Lehtosen

(2000, 194) mukaan turvata rakenteellisesti tarkoituksenmukaisen
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yhteistyoverkoston luomisella. Alueelle kehittyméassa oleva verkostomainen
organisaatiokulttuuri legitimoi yhteistydon ja kommunikoinnin muotoja.
Yksityisia organisaatioita on pyritty liittamaan verkostoon, johon kuuluu
paikallisia viestintd- ja markkinointipaallikoita, mutta toistaiseksi verkosto
toimii ideatasolla. Viestinndn merkitystd korostaa kuitenkin se, etta
yhteistyOverkoston toimijoiksi on valikoitunut juuri viestintiammattilaisia.
Organisaation rajapinnassa toimivat viestintiammattilaiset voivat nain ollen
toimia todellisena linkkina eri verkostojen valilla. Ruuskasen (2001, 97) mielesta
heikommatkin siteet voivat edistdd informaation kulkua, mutta vasta vahvat

siteet eli tiivis yhteisty0 saavat toimijat sitoutumaan.

Ruuskasen (2001, 115) mukaan se, etté verkostot ovat olemassa, eivat yksindan
riitd synnyttamaan yhteistyotd, jos esimerkiksi organisaatiokulttuuri tukee
yksilollisia toimintamalleja. Yksityisen sektorin voi olla hankalampi lahted
yhteistydhon, jos verkostossa toimii kilpailijoita. Myds Boron ja Arthur (1995,
419 ja 435) ovat samoilla linjoilla. Luottamus verkostoissa liittyy kontekstiin,
kuten sosio-kulttuurisiin  tapoihin ihmisten vélisessd kanssakaymisessa.
Viestintdéammattilaisen mahdollisuudet l&dhted yksin luomaan yhteiséllisia
toimintamalleja ovat heikot, ellei tavoitteisiin ole sitouduttu koko organisaation

tasolla.

Viestintdammattilaisen ja organisaation roolien yhteisvaikutuksessa verkostot
muotoutuivat yhtend hetkend yhdenlaisiksi. Luonnehdin verkostoja nimilla
sidosryhméverkosto, projektiverkosto  ja  organisatorinen  verkosto.
Verkostotyypit kuvaavat verkoston laajuutta, suuntaa ja sisaltba
tutkimushetkella. Tyypittely on sidottu tutkimushetkeen, silla
viestintapaallikdiden verkostot saattavat téalla hetkella olla jo taysin toisenlaisia.
Pysyva piirre verkostoissa on kuitenkin se, ettd niilla pyritddn vastaamaan
tilanteen vaatimiin tarpeisiin. Suhteita luodaan ja verkostoa puretaan jatkuvasti

uudelleen.
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Suhteiden luomisen lisdksi osa ammattitaitoa on siis kontaktiverkoston hallinta.
Tama tarkoittaa myoOnteisen keskusteluyhteyden ja suhteen sailyttdmisen
lisdksi verkoston analyyttistéa tarkastelua. Analyyttinen tarkastelu helpottaa
verkoston hyddyntamistd ja kehittamistd. Moller ja Halinen (1999, 416) ovat
ehdottaneet verkoston hallinnointiin  er&anlaista  portfoliojarjestelméaa.
Analysointia varten suhteet jaetaan segmentteihin kuten sidosryhmat, jonka
jalkeen voidaan pohtia jokaisen ryhméan tarpeita ja vaatimuksia. Tassa
tutkimuksessa on tullut esiin joitakin viestintdammattilaisten kontaktiryhmia
kuten kollegat, strategiset kumppanit, esimiehet, yhteistyokumppanit,
toimittajat ja projektitoimijat. Analyysissa ndma ryhmat voidaan edelleen jakaa

esimerkiksi paikallisiin, kansallisiin ja kansainvalisiin segmentteihin.

Segmentteja arvioitaessa voidaan pohtia, minkalaista tietoa niihin siséltyy ja
kuinka relevantteja ne ovat nykyisten ja tulevien tavoitteiden kannalta tai onko
verkostossa keskendan ristiriitaisia toimijoita. (Moller ja Halinen 1999, 417-419.)
Liséksi voidaan arvioida, mita tavoitteiden kannalta tarkeitd ryhmia puuttuu ja
mistd informaatio tulee. Samasta kerroksesta? Omilta alaisilta? Laajan
verkoston yllapito vie aikaa ja resursseja, minkd vuoksi keskeisimpia osia
verkostosta tulisi preferoida ja jattaa tarpeettomat vahemmalle huomiolle.
Henkildsuhteiden katkaisussa on kuitenkin oltava erittain varovainen. Analyysi
on jokaisen verkostossa toimijan tehtava itse, silla ulkopuolisen on mahdotonta
arvioida suhteiden kokonaismerkitysta. Jokainen kontakti on uniikki ja silla on

oma historiansa.
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8 Verkosto voimavarana

Tutkimuksen l&htokohtana oli viestintiammattilaisten henkilokohtaisten
verkostojen arvioiminen. Yhteisolla on aina kontakteja organisatorisella tasolla,
mutta henkilokohtaisten yhteyksien merkitys on selvasti korostumassa, kun
vuorovaikutus ja luottamukselliset suhteet ovat nousseet organisaatioiden
kilpailuvaltiksi. Henkiloékohtaiset verkostot saattavat toimia jopa tarkedmpéana
palkkausperusteena kuin tekniset tai strategiset taidot. Organisaatioissa johdon
henkilokohtaiset kontaktit ovat olleet wusein tutkimuskohteena, mutta
viestintiammattilaisten yhteydet ovat tutkimuksessa jadneet taka-alalle.
Viestinnastd on kuitenkin tulossa yha keskeisempi resurssi organisaation
johtamisessa, mikd merkitsee viestintdammattilaisten roolin korostumista.
Viestinndn hyodyntamisen edellytyksend on tiivis yhteisty6é johdon ja

viestintiammattilaisen valilla.

Verkostotutkimuksen etuna on pidetty sité, ettd sen avulla voidaan saada esiin
organisaation todellista toimintaa, ei vain Kirjattuja tavoitteita. Tassa
tutkimuksessa pyrin tarkastelemaan verkostoja viestintiammattilaisen
tyokaluna. Tutkimus lahti liikkeelle verkoston peruskartoituksesta, jossa
selvitettiin kontaktien painottumista ja asiasisaltoja. Verkoston tutkimuksella
paasi kiinni viestintdammattilaisen arkeen ja sité kautta oli mahdollista arvioida

verkostoon sisaltyvaa potentiaalia. Tassa tutkimuksessa ei ollut tarkoitus lahtea
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maarittelemaan verkostossa olevan sosiaalisen pddoman maaraa tai laatua, silla
mittareita niiden laskemiseen ei toistaiseksi ole. Sosiaalisen pddoman arviointi
tapahtui lahinn&d pohtimalla, millaisia edellytyksid verkoston puolesta sen
syntymiselle on, millaisissa tilanteissa sita voisi esiintyd ja millaisia etuja

viestintiammattilaiselle sosiaalinen pddoma mukanaan tuo.

Otsikossa herattelin kysymysta siitd, onko viestintiammattilainen verkostonsa
vanki vai sen aktiivinen tyostagja ja hyodyntdja. Viestintiammattilaisen
tietotaidon kayttoa rajaava tydymparistd voidaan Karjistetysti nahda resurssien
vaarinkayttond, kun vaihtoehtona on dialogisen suhteen hy6dyntdminen
organisaation eduksi. Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd verkoston rakenteeseen
vaikuttavat monet asiat, joista osa todella rajaa viestintiammattilaisen
mahdollisuuksia rakentaa verkostoa. Organisaatiokulttuuri itsessadn saattaa
suosia joko yhteisollisia tai yksil6llisia toimintatapoja. Organisaatiokulttuuri
vaikuttaa my0s viestinnan arvostukseen ja siihen suunnattuihin resursseihin.
Resurssien puuttuessa valttamattomien kontaktien yllapito saattaa vieda niin
paljon aikaa, ettd verkoston laajentamiseen ei ole mahdollisuuksia ja
informaation l&hteet rajoittuvat omaan lahipiiriin. Toinen keskeinen verkoston
rakenteeseen vaikuttava tekija on viestintdaammattilaisen rooli. Tekniseen
tiedottamiseen painottuvat tehtavéat vievat usein tilaa strategisilta kontakteilta.
Organisaation sisdpuolelle keskittyvat kontaktit sulkevat organisaation
ymparistolta, jolloin kaksisuuntaisen vuorovaikutuksen mahdollisuus jaa
kayttamatta. Viestinndlle asetetut tavoitteet maarittelevat, miten viestintaa
halutaan hyodyntéa organisaation kayttoon. Aliarviointi ndkyy ensimmaisené

viestintiammattilaisen verkostossa.

Paaasiassa verkostoa voidaan kuitenkin pitaa viestintiammattilaisen tyokaluna
ja voimavarana. Voimavaralla tarkoitetaan mahdollisuutta, mita ei kuitenkaan
automaattisesti tule kaytettya. Verkoston kontaktit olivat kiinteasti sidoksissa

paivittaisten tyotehtdvien suorittamiseen, ilman niitd moni tehtavista olisi
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jaanyt tekemattd. Asetettujen tavoitteiden saavuttamisessa usean toimijan
panos oli tarkead, mika puolestaan korosti yhteisymmarryksen ja luottamuksen
tarkeytta. Verkosto helpotti ongelmanratkaisua ja loi yhteydet organisaation eri
osiin sekd sen ulkopuolelle. Kaikkien viestintapaallikdiden arkea luonnehti
kiire. Kiireisessa tyoymparistéssa luottamuksellisten suhteiden verkosto
helpottaa tyOtaakkaa, kun vastuuta voidaan jakaa. Verkostoon sisaltyvan
sosiaalisen padoman merkitys painottui erityisesti uusien ideoiden tai
ongelmatilanteiden kohdalla. Kehitysideoita saatiin verkoston jaseniltéa ja

ongelmia ratkottiin yhdessa.

Tutkimuksessa kavi ilmi, ettd viestintiammattilaisen tarkeimmaksi arvottama
verkosto on sidoksissa organisaation luonteeseen, viestintatavoitteisiin ja
viestintiammattilaisen omaan toimintaan. Verkostojen erilaisuutta ei siis vain
selitd se, etta viestintiammattilaiset toimivat julkisella tai yksityisella sektorilla,
silla sama Kkilpailutilanne ja vaatimus tuloksellisesta toiminnasta vallitsee
kaikissa organisaatioissa. Kuitenkin eri sektoreilla organisaation kulttuuri

saattaa painottaa tai suosia erilaista yhteistyokulttuuria.

Verkoston ihanteelliseksi laajuudeksi ja tiiviydeksi ei ole yksiselitteistd mittaa.
Piirteet, jotka yhden viestintiammattilaisen verkostossa rajaavat organisaation
kilpailukykya, saattavat toisenlaisessa ymparistossa toimia mainiosti. Myo6s
kyky hyodyntda verkostoon sisaltyvad sosiaalista pddomaa vaihtelee. Sopiva
verkosto muokkautuu toimijan tehtéavakentan ja tavoitteiden mukaan. Tassa
tutkimuksessa verkostoja tarkasteltiin  kokonaisuuksina, mutta my6s
yksittéisten kontaktien Kriittinen arvointi on verkoston yllapidon kannalta
tarkedd. Verkoston analysointi auttaa viestintiammattilaista priorisoimaan
merkittavia suhteita, tekemaan tilaa uusille ulottuvuuksille ja hyddyntamaan

verkostoaan tehokkaasti.



101

Organisaation vaikutus verkoston rakenteeseen on luonnollinen, silla suuri osa
paivittaisistd kontakteista tulee tyotehtavan mukana ja suhteet ovat nain ollen
melko pysyvia. Kiinnostava jatkotutkimuksen aihe on, miten henkilokohtaiset
verkostot muuttuvat organisaation muutostilanteessa: Miten muutokset
verkostossa vaikuttavat organisaation kehitykseen ja miten organisaation
muutos verkostoon? Muutostilanne, kuten laajentaminen kansainvélisille
markkinoille, vaatii verkoston Kkehittdmistd ja uudenlaisia suhteita.
Muutostilanteen  tutkimukseen  kiinnostavan  lahestymistavan  antaisi
kaaosteoreettinen viitekehys. Murroksen yli kantaneiden kontaktien mukanaan
tuoman jatkuvuuden tutkiminen puolestaan asettaisi dynaamisten verkostojen
piirteet uuteen valoon. Tama viestintiammattilaisten verkostojen tutkimus
nayttaisi puhuvan sen puolesta, ettd verkostojen jatkuvuuden ja uudelleen
luomisen tasapaino on merkittavaa verkostojen hyddyntamisen ja organisaation

menestymisen kannalta.
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